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Tiikorkép a biroi fliggetlenségrol és partatlansagrol
az Alkotmanybirésag gyakorlataban

Absztrakt

A biréi hatalom intézményi, valamint személyi fiig-
getlensége az igazsdgszolgaltatasi tevékenység fligget-
lenségének, és a tisztességes birdsagi eljarasoknak az
alkotmanyos biztositéka. Arra nydjt garanciat, hogy az
egyedi jogvitakban eljar6 bird kizdrélag a jogszaba-
lyok alapjan, és belsé meggy6z&dése szerint, minden,
akdr a biréi szervezeten kivilrél, akdr azon beldlrdl
érkez6 meg nem engedett befolydstél mentesen hoz-
hasson dontést. A bir6i hatalom fliggetlensége és a
partatlansag kovetelménye [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] egymdssal szorosan Osszefiigg, mert ki-
zardlag egy fiiggetlen birésag képes az egyedi ligyek-
ben partatlanul eljarni. A fuggetlenség kovetelményé-
hez képest a partatlansag az lgyben eljaré biréval
szemben egyfel6l azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a megitélendd tgy tekintetében ne rendelkezzék
elGitéletekkel, masfel§l pedig az tgyben szerepld
egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult. A
partatlansag vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag az
objektiv és a szubjektiv tesztrendszert alkalmazza.

Kulcsszavak: biréi fliggetlenség elve, partatlansag,
alkotmanyos alapelv, fliggetlen és partatlan birésig-
hoz val6 jog, a partatlansag objektiv tesztje, a partat-
lansag szubjektiv tesztje.

I. Bevezetés

Az Alkotmanybir6sdg mar szamtalan doéntésében
egyértelm(ivé tette, hogy a biréi fliggetlenség az igaz-
sagszolgdltatas fuggetlenségének a legfontosabb ga-
rancidja. ,A flggetlen igazsagszolgaltatds pedig a jog-
allami mikodés fundamentuma. A biréi fliggetlenség
nem alapjog, nem is a bir6 kivaltsaga, hanem a jogke-
resGk érdekét szolgalja.” {4/2014. (1. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [43]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,a birdi
hatalom, amelyhez a biréi fiiggetlenség kapcsolodik,
dontSen az itélkezésben olt testet”. A statusbeli és
szervezeti garanciak is a fliggetlen itélkezéshez sziik-
ségesek. Ezért ,[a] biroi fliggetlenség egyedi aspektu-
saban [...] a bir6 szervezeti és statusbeli szabadsaga-
nak garancigjat jelenti, annak érdekében, hogy az
egyedi Ugyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérel-
mek orvoslasa targyaban hozott kotelez erej és vég-
rehajthaté dontését mindenféle befolyastél mentesen,

a torvények, illetve dltaldban a jogszabalyok alapjan,
belsé meggy&z&dése szerint hozza meg.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a biréi fig-
getlenség elsGsorban a hatalommegosztassal Gsszefiig-
gésben all6 alkotmanyos alapelv. Ebben a megkozeli-
tésben a biréi flggetlenség az alkotmanyos allamszer-
vezet egyik kozponti rendez§ elve, amelynek célja az
itélkezés befolyasmentességének garantalasa, és egyt-
tal annak lehet6vé tétele, hogy a biré csak a torvénynek
alarendelve, a belsé meggy6z&dése alapjan tudja meg-
hozni dontését.2 E megkozelitésben a birdi fliggetlenség
a birdi tisztséghez kapcsolédik és az ezzel a tisztséggel
jaré sajatos feladatok jogallami ellatasét hivatott garan-
talni. Ennek kovetkeztében nem a biréi tisztséget betdl-
t6 személyre, hanem a biréi tisztségre iranyul: ,a biré
nem személyi joléte végett élvez fliggetlenséget, ha-
nem azért, hogy bizonyos rabizott hivatalos feladatokat
jogallami modon végezzen (végezhessen) el”. A birdi
fuggetlenség ezért egy ,kilonleges szervi jogdllas”.?

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ugyanakkor el-
ismerte, hogy a biréi fliggetlenség elve egyes vonatko-
zasaiban alanyi jogi (Alaptorvényben biztositott jogi)
vonatkozassal is bir. Az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban ugyanis a biréi fliggetlenség egyes elemeiben — a
birak javadalmazasaval* és szolgdlati jogviszonyuk
megsziintetésével Osszefliggésben® — a birak szamara
biztositott jog. Ugyanakkor szlikséges ramutatni, hogy
a birdi fuggetlenség elve, még ha egyes elemeiben
alanyi jogi jelleget is nyer, nem tekinthets alapjognak.
Herbert Kiipper és Patyi Andras — hivatkozassal a né-
met jogirodalomban megjelend allaspontokra — a bi-
rak e jogvédelmi lehetGségét olyan szervi jognak irja
le, amely a birét a tisztségébdl szarmazo kotelezettsé-
gek teljesitése soran hivatott megvédeni. Kiemelik,

119/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 153.

2Ebben az 6sszefliggésben tehat fontos kiemelni, hogy a bi-
réi fiiggetlenség altal védett érték az igazsagszolgaltatds jogal-
lamisaga, és nem a biréi tisztséget betolts személy. Errél rész-
letesen ldsd: Récz Attila: Alkotmanyos alapelvek és a bir6sagi
szervezet vitakérdései, Jogtudomanyi K6zIony 2002/9. 376. o.

3 Herbert Kiipper — Patyi Andras: 50. § [A birésagok feladatai
és fliggetlensége] In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmany kom-
mentdrja, Szazadvég, Budapest, 2009, 1870-1871.

44/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]

533/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [87]
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hogy ,[al bir6 nem személyes érdeke, hanem szervi
érdeke miatt kapja meg ezt a szubjektiv jogallast”.°

A fentiek mellett, Ggy gondolom, hogy a biréi fiig-
getlenség elvének — tag értelemben — van egy harma-
dik Osszefliggésrendszere is. Nem hagyhat6é ugyanis
figyelmen kiviil az sem, hogy a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog részelemeként a birésagi eljards
alanyainak alapvet§ joga a fliggetlen és partatlan biré-
saghoz val6 jog. Ezzel Osszefliggésben hangstlyozta
az Alkotmanybirésag, hogy kizarélag egy fliggetlen
birésag képes az egyedi ligyekben partatlanul eljarni.”
{A fentiek alapjan a biroi fliggetlenség alkotmanyos
tartalma és alkotmanyos jogvédelmi jellege harom ol-
dalrél kozelithetd meg:

— a birdi fuiggetlenség elve mint az eljar6 birét véds
alkotmanyos alapelv és Alaptorvényben biztositott jog;

— a biréi fuiggetlenség elve mint a birésagi szerveze-
tet védd alkotmanyos alapelv?;

— a flggetlen és partatlan bir6hoz val6 jog mint a bi-
résagi eljarasban résztvevs személyeket (feleket) véds
alapvetd jog®.

Az Alkotmdnybirésag e kérdéskorokben kialakitott
értelmezési gyakorlatabdl, véleményem szerint, a ko-
vetkezd dontéseket sziikséges kiemelni, és ezzel 6sz-
szefliggésben az Alaptorvény kovetkezd rendelkezé-
seinek van jelentGsége.

1. A bir6i fliggetlenség elve az Alaptorvényben

A biréi hatalom o©nallésaga és fiiggetlensége az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt allam-
hatalmi 4gak elvalasztdsanak alkotmanyos elvén nyug-
szik, amely szerint a demokratikus jogdllamok egyik
|ényegi ismérve, hogy a torvényhozo, a végrehajto és
a bir6i hatalom egymastél elvélasztva makodik.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései értel-
mében a birésdg igazsagszolgaltatasi tevékenységet
lat el, amelynek soran a biréi hatalom a vitdssa tett,
avagy megsértett jogokrol kotelezG erével, vagyis a
véglegesség igényével hoz dontést.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rendelkezik
a birak fliggetlenségérél, valamint arrél, hogy a birdk
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak, és
csak a torvénynek vannak aldrendelve.

Il. A biréi fiiggetlenség elve
mint az eljaré birét védd alkotmanyos alapelv
és Alaptorvényben biztositott jog

Az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VII. 17.) AB hata-
rozatban'® a tamadott torvényi rendelkezést megsem-

®Herbert Kiipper — Patyi Andras: 50. § [A birésagok feladatai
és fliggetlensége] In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmany kom-
mentdrja, Szazadvég, Budapest 2009, 1871-1872.

732/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [26]

8 Asbéth Ede — Solt Pal — Gyorgyi Kalman: Az igazsdglgyi
szervek mikodése, HVG-ORAC, Budapest, 1997, 31. és 39.

° Dr. Farkas Akos — Dr. Roth Erika: A blntetdeljaras,
Complex, Budapest, 2007, 60.

"0Az igy ténydllasa: a birdk jogallasardl és javadalmazasardl
sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. §-a a

misitette, és rdmutatott, hogy a biréi szolgalati jogvi-
szonyok mas kozszolgdlati jogviszonyokhoz képest
hazankban is fokozott alkotmanyi védelemben része-
stilnek. A kozhivatal viseléséhez vald jog mellett a bi-
rak szolgalati jogviszonyanak alkotmanyi védelme ko-
vetkezik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is.

A bir6i fliggetlenség része a személyi fliggetlenség. Ez
azt jelenti, hogy a biré nem utasithatd, akarata ellenére
nem bocsathaté és nem mozdithaté el a helyérél, csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras
eredményeként. A biréi fliggetlenséggel 6sszefiiggésben
megdllapithatd, hogy a biréi szolgdlati jogviszonyok sta-
bilitasanak biztositdsa olyan, az Alaptérvénybdl folyd
kovetelmény, amely mds jogviszonyokhoz képest is
tobblet garancidkat igényel. llyen garancidlis jelentGség-
gel biré elemnek mindstil az, hogy (i) sarkalatos térvény"
hatdrozza meg a biréi jogviszony megsz(inésének okait,
a hivatds gyakorlasanak idStartamat, azt a felsG korha-
tart, amelyen belil a birdk elmozdithatatlanok; (ii) szol-
galati jogviszonyuk megsziintetésére — egyetértésiik hia-
nyaban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség, bin-
cselekmény elkovetése, a hivatds gyakorlasara valé alkal-
matlanna valas esetén) van mad.

A birdk Alaptorvény dltal garantalt elmozdithatat-
lansdga egyebek kozott olyan személyes garancia,
amely a birak dontési autonémidjanak biztositéka, mi-
vel kizarja annak lehet§ségét, hogy a torvényeknek és
lelkiismeretének megfelel§ itélete miatt kozvetett, a
szolgalati jogviszonyaval Osszefliggd retorzio érje.

A 33/2012. (VII. 17) AB hatarozatban az Alkot-
manybirésag azért semmisitette meg a birdk nyugdij-
korhatarra vonatkozé szabalyait, mert az 0j szabalyo-
zas viszonylag révid idén, harom hénapon beliil hiva-
talukbdl gyorsan elmozditotta és lgyeikrél levalasz-
totta a birakat. Ez sértette a bir6i fliggetlenséget, nem-
csak tartalmi, hanem formai szempontbdl is. A bir6i
felsG korhatar mértékét sarkalatos torvénynek kell tar-
talmaznia. Az Alkotmdnybirésag hangsdlyozta, hogy
a ,birdk szolgalati viszonya fels6 korhataranak mérté-
két az alkotmdnyozé, vagy ennek hidnyaban sarkala-

biréi hivatds gyakorlasanak felsé korhatarat — a korabbi 70.
életévrdl — az altalanos nyugdijkorhatarban 62. és 65. életév
kozott hatdrozta meg. Ez pedig azt jelentette, hogy a torvény
hatalybalépésével egyidejlileg azoknak a birdknak, akik mar
betoltotték ezt a korhatart vagy ezt kovetden toltétték be (t6l-
totték volna be) nyugdijba kellett (volna) menni.

Az Alkotmanybirésaghoz fordulé inditvanyozok, vagyis a bi-
rak Ggy érveltek: hogy a birdi fliggetlenséghez tartozé elmozdit-
hatatlansag elvével ellentétes ez a szabélyozas, mert lehetévé
teszi az érintett birak gyors, harom hénapon beliili levaltasat.

" Ezzel 6sszefliggésben sziikséges megjegyezni azt is: Her-
bert Kiipper professzor ramutatott, hogy kordbbi jogtorténeti
hagyomanyaink ellenére a sarkalatos torvény jelenleg 2/3-o0s
szavazati arannyal elfogadott torvényt jelent. Az elnevezés
ezért al-historizald, és ,jogtorténetileg helytelen, hiszen a Mo-
narchia idején »sarkalatos torvény« a kozponti alkotmdnyos
kérdéseket szabdlyozé tartalmanal fogva kiilonosen fontos, de
a tobbi térvénnyel azonos jogforrasi szinten all6, altaldnos sza-
vazatarannyal alkothaté térvény volt.” Herbert Kiipper: A két-
harmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrend-
szerben, MTA Law Working Papers 2014/46. 2-5. és 6.



4 TANULMANYOK

2. SZAM, 2018.

tos torvény viszonylag szabadon allapithatja meg. Az
Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethet§ le. Az
azonban igen, hogy Uj korhatar bevezetésének, ha ez
a felsd korhatar csokkentését, és nem a korabbi korha-
tar megemelését jelenti, csak fokozatosan, kell§ atme-
neti id6 alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sé-
relme nélkil lehet helye.” (Indokolds [106])

I11. A biréi fiiggetlenség elve mint a birésagi
szervezetet védd alkotmanyos alapelv

I11.1. A birésag szervezeti fiiggetlensége

Az Alkotmanybirésag a bir6sagok szervezeti fligget-
lenségével kapcsolatban tobb dontésében kiemelte,
hogy a bir6i hatalom — amely a magyar parlamenti de-
mokracidban is elvdlik a térvényhozo és a végrehajtd
hatalomtél — az allami hatalomnak az a megnyilvanu-
lasa, amely az erre rendelt szervezet (tjan a vitdssa
tett vagy megsértett jogrél — torvényben szabalyozott
eljaras soran — kotelezd erGvel dont

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a hatalmi dgak
elvdlasztasanak alkotmanyos szerkezetében a biréi hata-
lom fliggetlenségének kitiintetett szerepe van. A biréi ha-
talom legf6bb sajatossaga a masik két, ,politikai” jellegl
hatalmi 4ggal szemben ugyanis az, hogy alland6, semle-
ges és folyamatos. A birdsagok tehat nincsenek olyan
kélcsonds meghatarozottsagban és fliggdségben a tobbi
hatalmi agtél, mint amilyenben azok egymas kozott van-
nak. A birdi figgetlenség garantdlasa nem azonosithatd
a biréi hatalom elvalasztasaval a masik két hatalmi agtol,
hanem altalanosabb, s a birésagi szervezeten beldl is
megoldandé probléma.”* Mig a végrehajté hatalom kor-
latozasat mind a parlamenti ellenérzés intézményeinek
megteremtésével, mind a kozigazgatas bir6i kontrollja-
nak dltaldnossa tételével indokolt és alkotmanyosan
sziikséges biztositani, addig a biréi hatalomba valé kiilsé
beavatkozasnak szigoribbak és alapveté garancialis el-
veken nyugvok az alkotmanyos korlatai. A biréi hatalom-
nak fliggetlennek kell lennie a masik két hatalmi ag poli-
tikai meghatdrozottsagatdl és annak valtozasaitdl; e ko-
vetelmény pedig kizarja a mdsik két hatalmi ag befolya-
sat a birésagok itélkezésére.

Az Alkotmdnybirésag a fentieken tilmenden arra is
ramutatott mar, hogy a hatalmi agak elvilasztasa nem
jelenti egyszersmind a hatalmi agak korlatozhatatlan-

123242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [11].

3 ,Ha a biré személyes fliggetlensége, partatlansaga megkér-
ddjelezhetetlen, akkor nem lehet ezzel ellentétes latszat sem,
aminek a védelmére kiilén gondot kellene forditania. Amennyi-
ben a személyében, a tobb évtizedes munkalkodasaval meg tud
testesiteni egy olyan erkolcsi, hivatasbeli mércét, amelybdl ko-
vetkezéen a fiiggetlenségét oktalan vad mar nem érheti, és a
nemtelen vadaktdl vald elhatdrolédast is méltésaggal tudja visel-
ni, akkor mar csak a birdsag, mint szervezet fliggetlenségének,
partatlansaganak, elfogulatlansaganak a latszatat megdrzd véde-
lemre kell figyelmet forditania.” Ficsor Gabriella: A biréi fligget-
lenség sziikségszer(i kialakulasa és tartalma.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field _
attachment/biroi_fuggetlenseg_1.pdf, 2. (2018. 07. 04.)

sagat. A demokratikus allamszervezetnek ugyanis épp
az a lényege, hogy a kiilénb6z8 hatalmi dgak egymas
korlataiként is jelentkeznek. Ekként a bir6i hatalomnak
is vannak a végrehajté hatalmat korlatozé jogositva-
nyai és megforditva. Azonban alkotmanyos indokok
megléte esetén is, a birdi szervezetet érintd kiils6 ha-
talmi jogkor érvényesiilése is csak a fliggetlen itélke-
zés sérelme nélkil engedhetd meg, illetve fogadhat6
el alkotmanyosnak.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta egy ko-
rabbi dontésében, hogy ,a hatalommegosztas és a bi-
réi fliggetlenség érvényesiilését nem a bir6i szervezet
és a masik két hatalmi dg, a »non-governmental« szer-
vezetek, valamint a politikai, tarsadalmi rendszer
egyéb szereplGi kozotti kapcsolatok hidnya definidlja.
Ebbdl a szempontbdl jelentGsége van annak, hogy az
itélkezésre vonatkoztatott biréi fliggetlenség alkotma-
nyos elve nem azonosithaté a birésagok funkcié-
specifikus tevékenységének keretet add birdsagi szer-
vezet fliggetlenségével. Az 6nallé biréi hatalmi 4g
kozhatalmi tevékenysége az igazsagszolgdltatasi fel-
adatok ellatasaban materializalodik” {13/2013. (V1. 17)
AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ebben a dontésében
utalt az Alkotmanybirésag arra is, hogy a hatalom-
megosztassal kapcsolatos alkotmanyossagi problémat
éppen az vethetne fel, ha a birok kardra, mds hatalmi
agak javara egyoldald erGeltol6das lenne kimutathato.

Az Alkotmanybirésag a biréi fliggetlenség garancia-
rendszerében nagy jelentSséget tulajdonit a szervezeti
és statusbeli biztositékoknak. A biréi fiiggetlenség és 6n-
allésag torvények altal koriilbastyazott intézményes biz-
tositdsa megkérddjelezhetetlen érték, az emberi és al-
lampolgari jogok, valamint a jogdllamisag érvényestilé-
sének egyik fontos biztositéka. Az Alaptorvény, a birésa-
gok szervezetér6l és igazgatasarél sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabba a Bjt. egymast
lefedve, a kapcsolédasi pontokon egymast kiegészitve
épiti fel azt a harmas védelmi rendszert, amely a bir6i
hatalom szuverenitdsanak korlatozasat kizarja.

Az Alkotmanybirésag tehat tébb alkalommal hangsu-
lyozta, hogy a bir6i hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el
az dllamszervezetben, és az is kovetkezetes allaspontja,
hogy a biréi fliggetlenségh6l eredd minden kiilsé befo-
lyastol mentes biréi itélkezés feltétel nélkili kovetelmény,
és lényegében abszolit alkotmanyos védelem alatt 4ll.
Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetes gyakorlata szerint a
statuszbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélke-
zéshez sziikségesek. A bironak mindenkit6l — mds birdk-
tol is — fuggetlennek kell lennie {13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tarozat; Indokolds [117]-[118], [125]}. A bir6i hatalmat az
egymastdl is fliggetlen birak testesitik meg.
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I11.2. A birdk nemzetbiztonsagi atvilagitasaval
kapcsolatos iigy

A fenti szempontok alapjan az Alkotmanybirésag a
12/2017. (VL. 19.) AB hatdrozatdban' megallapitotta,
hogy az Nbtv. tdmadott szabalya kdzvetlen Gsszefiig-
gésben van a biréi fliggetlenség részét képezé elmoz-
dithatatlansag kdvetelményével, és a bir6i szolgalati vi-
szony megszi{inésével. Azonban sem az Nbtv., sem a
Bjt., sem a Bszi. nem tartalmaz tovabbi szabdlyt az el-
jaras mikéntjére vonatkozéan. Ebbél adéddan a jogal-
kalmazas, a bir6i szolgdlati viszony ,fenn nem tartdsa”
esetleges és nkényes lehet, visszaélésekre adhat lehe-
t6séget, mely azonban nem egyeztethet§ Ossze a birdi
fuggetlenség részét képezd tisztséghdl valé elmozdit-
hatatlansaggal és azzal a fentiekben részletezett kéve-
telménnyel, hogy a birdkat tisztséglikbSl csak sarkala-
tos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras kereté-
ben lehet elmozditani. Ezért az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta az alaptorvény-ellenességet.

I11.3. A biréi szervezeten belili fiiggetlenség kérdése

A 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozatban az Orszagos Bi-
résagi Hivatal elndkének a 6/2016. (V. 31.) utasitasat
(Ggynevezett ,integritasi” Szabdlyzatot) vizsgdlta az
Alkotmanybirésag."

Az Alkotmanybirésdg a hatarozatban megallapitot-
ta, hogy a Szabdlyzat 5. § e) pontja alaptorvény-elle-
nes, és azt részben megsemmisitette. Az Alkotmany-
birésag ugyanis a Szabalyzat egyik — 5. § e) — pontja-

* A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 74. § in) alpontja lehet6vé tet-
te, hogy fGszabdllya vdljon az 6sszes biré nemzetbiztonsagi el-
lendrzése. Ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés nemzetbiztonsa-
gi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgdlé jogviszony csak akkor tarthaté fenn, ha annak
fenntartdsat a munkaltatéi jogkor gyakorldja feletti kinevezési
jogkort gyakorlé birdsagi vezets, ennek hianydban az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal EInoke jovdhagyta.

> A Szabdlyzat részletesen — részben torvényi rendelkezé-
sekre utaldssal — meghatdrozza az dn. ,integritds” sérelmének
eseteit (6-14. §); a kapcsolddo eljaras rendjét (15-17. §); szaba-
lyozza a mentelmi jog felfiiggesztésével, illetve a folyamatban
lévé eljarasokkal kapcsolatos bejelentési kotelezettséget (19—
26. §); az ajandék elfogadasanak a tilalmat, illetve az ajandéko-
zas szabalyait (27-33. §), tiltott ajandék, protokoll-ajandék, az
Jintegritasi szabdlyszegés” esetén hozhaté intézkedéseket (34—
35. §); az integritasfelelSsre vonatkozé elGirasokat (36-38. §);
az integritas targyu bejelentések intézését, ellendrzését és nyil-
vantartasat (39-46. §) és a kiilsg kapcsolattartok fogadasanak
rendjét (47-48. §).

Azinditvanyozo biré dllaspontja szerint: a Szabalyzat 5. § e)
pontja az integritas fogalmdt oly médon hatdrozza meg, hogy
az ,jovébeli, nem ismert felhatalmazast ad az OBH mindenko-
ri elnokének”, mivel Ggy fogalmaz, hogy az integritas egyebek
mellett ,az OBH elntkének utasitasdban és ajanlasaban meg-
hatdrozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek valé meg-
felelés és mindezeknek megfelel6 magatartas, szervezeti md-
kodés”. Ez nem csupdn a jelen Szabalyzatra valé utalast jelenti,
hanem azzal a veszéllyel jar, hogy a ,jov6ben kvazi rendeleti
irdnyitds lépjen a torvények helyébe”, ami veszélyeztetheti a
birésag mint flggetlen hatalmi ag mkodését.

nak ,és ajanlasaban” szovegrészével kapcsolatban ra-
mutatott, hogy a kotelez§ erével nem rendelkezé
ajanlasban a biréi fliggetlenséget akar csak eshets-
legesen érintG magatartdsi szabalyok nem irhatok elé.
Alkotmanyosan aggdlyos, hogy az Alkotmanybirésag-
nak formalisan nincs hataskore ilyen, a biréi fligget-
lenségre potencidlisan hatast gyakorlé szabalyoknak
az alkotmanyossdgi vizsgalatara, ezért az ilyen termé-
szetl szabalyok ajanlasba nem foglalhatok.

A Szabdlyzat egyéb — alkotmdnyjogi panasszal ta-
madott részei — magatartasi szabalyokat tartalmaznak.
Ezek: keresG tevékenységek korlatozasa, gazdasagi
tarsasagban végzett személyes kdzremiikodés megtil-
tasa, civil szervezetnél vezet§ tisztségviselGként vald
kozremikodés, sszeférhetetlenségi ok bejelentésé-
nek elmulasztasa, valasztottbirdsagi tagsag létesitése,
tiltott ajandék elfogaddsa. Az Alkotmanybir6sag ki-
emelte, hogy ezek a magatartasi szabalyok nem érin-
tik hatrdnyosan a biré itélkezs tevékenységét. A vizs-
galt elSirasok a birésagok altalanos kdzponti igazgata-
si feladatai keretében megmaradé olyan, a birdkra is
kotelezG szervezetiranyitasi szabalyok, melyek megal-
kotdsara az OBH elndke torvényi felhatalmazassal bir.
llyen magatartdsi szabalyok el6irdsa nem terjeszkedik
tdl azon a kéron, melyen beliil a szervezet iranyitéja
jogosult meghatarozott alapvet§ elvarasok megfogal-
mazasara. Ezek a rendelkezések tovabbd nem terjesz-
kednek tdl az OBH elndkének igazgatdsi jogkorében
kiadhat6 szabadlyozasra kapott felhatalmazas jogi ke-
retein sem. E magatartdsi szabdlyoknak valé megfele-
lési kotelezettség nem eredményezi az itélkezd tevé-
kenység befolyasolasat, illetve a biré személyi fligget-
lenségének a sérelmét sem.

Az Alkotmanybirésag ezzel sszefiiggésben ramuta-
tott arra, hogy a Szabdlyzat altal targyalt magatartaso-
kat és tarsadalmi elvarasokat a birak jogallasarél sz616
torvény is kifejezetten tartalmazza. llyennek mindsdil-
nek azok a szabalyok, miszerint a biré hivatasat eskdijé-
hez hiien kételes gyakorolni, igazsdgszolgdltatasi fel-
adatainak teljesitését nem tagadhatja meg, minden tigy-
ben befolyastél mentesen, és részrehajlas nélkil koteles
eljarni, a dontés befolyasolasara irdnyulé minden kisér-
letet koteles elharitani, eljardsa soran kételes az tigyfél-
lel szemben tisztességes és partatlan magatartast tand-
sitani, tovabbd kételes a tisztségéhez mélto, kifogasta-
lan magatartdst tandsitani, és tartozkodni minden olyan
megnyilvanulastdl, amely a bir6sagi eljarasba vetett bi-
zalmat vagy a birésag tekintélyét csorbitana (Bjt. 36—
37. §). A Bjt. e rendelkezéseivel a Szabdlyzat 6sszhang-
ban van, azokon nem terjeszkedik tul, ezért alaptor-
vény-ellenessége sem dllapithaté meg.
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IV. A fiiggetlen és pdrtatlan biréhoz val6 jog mint
a birésagi eljarasban résztvevé személyeket
(feleket) védd alapvetd jog

IV.1. A flggetlen és partatlan birésdghoz valé jog

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a fliggetlen és
partatlan birésaghoz valé jog egymassal szorosan 6sz-
szefligg. Ezen részjogositvanyok a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének olyan Iényeges elemei, ame-
lyek érvényesiilése nélkiilozhetetlen a tobbi alkotma-
nyos alapjog védelméhez. E kovetelmények nydijthat-
nak ugyanis garanciat arra, hogy a felek egyéni jogairdl
egy valoban semleges férum hozzon dontést. Masfeld|
a fuggetlen és partatlan bir6sag a jogallamok mkodé-
sének egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus
jogallamokban ugyanis nélkiilozhetetlen, hogy a biré-
sag dontései a kotelezd erd és a véglegesség igényével
[éphessenek fel. A birésag pedig kizarélag akkor felel-
het meg ezeknek a vdrakozasoknak, ha eljarasait fig-
getlentil és partatlanul, a tisztességes eljaras alkotma-
nyos kovetelményrendszerével Gsszhangban folytatja
{err6l részletesen: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]}. Flggetlen és partatlan biraskodas hianyaban
az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.

Mindebbél koévetezik, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fiig-
getlenség és partatlansdg a demokratikus jogallamok-
ban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igény-
ként jelentkeznek.

IV.2. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl sziikséges ki-
emelni a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatot, amelyben
megallapitotta, hogy a vademelés el6tt a gyani meg-
alapozottsagat illetGen a bizonyitékokrél valé elézetes
allasfoglalas csakigy, mint a biintetSligyre vonatkozd
olyan adatok megismerése, amelyeket a targyalds sordn
nem hasznalnak fel bizonyitékként, mind olyan kordil-
mények, amelyek alapjan a nyomozasi biré jogkdrében
kordbban eljaré itélkez8 birdsag tagjainak partatlansa-
gat kétely 6vezheti. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése egyfeldl alapvetd jogot biztosit a partatlan bi-
réi eljarashoz. Masfeldl pedig a pértatlansag alkotma-
nyos elvének érvényesitése nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a biréi dontések a tények valosaghl megallapita-
san nyugodjanak, és igy a véglegesség igényével lép-
hessenek fel a tarsadalomban. Kiilénosképpen igaz ez
azokban az eljarasokban, amelyekben az alkotmanyos
alapokon nyugvé artatlansag vélelmének kétséget kiza-
r6 megdontése, illetéleg késébb helyrehozhatatlan jog-
kovetkezmények alkalmazasa a kérdés. Ennek megfele-
[Gen a partatlansag elve a jogalkototol azt koveteli meg,
hogy olyan biintetGeljarasi torvényt alkosson, amely-
nek szabalyai képesek garantdlni az eljaré bird partat-
lansdganak megGrzését veszélyeztetd helyzetek elkerd-
[ését. Mig a jogalkalmazokkal szemben azt a kivanal-
mat fogalmazza meg, hogy ezeket a blintetSeljarasi

rendelkezéseket az Alaptorvény 28. cikkben foglaltak-
nak megfelel6en, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésével 6sszhangban értelmezzék.

Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben a régi Be.
21. § (3) bekezdés a) pontjat'® illetGen arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy ,[mlinthogy az egységes bir6i gya-
korlat megszoritéan értelmezi a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt kizarasi szabalyt, igy bar a nyo-
mozasi biré itélkezési részvétele kizart, a nyomozasi
biréi jogkorben eljaré torvényszéki egyesbir6é meg-
engedett. Az Alkotmanybirésag azonban kovetkezete-
sen hangsdlyozta, hogy a biréi gyakorlat jogértelme-
zése nincs teljes 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében elismert és jelen Indokolds
[35]-[38] bekezdéseiben bemutatott partatlansag
mércéjével. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allas-
pontja, hogy az dllami biintetjogi igény hatékony ér-
vényesitését szolgdld, illetve a terheltet védg eljarasjo-
gi garanciak kozotti kényes egyensulyt az alapjogi ga-
ranciak érvényesiilésének javara szlikséges eldonteni.
Mindezek alapjan a terhelt partatlan biréi eljarashoz
fliz6d6 joga azt az igényt fogalmazza meg, hogy a Be.
207. § (6) bekezdése szerint eljaré bir6 az itélkezésben
mar ne vehessen részt.” (Indokolas [54])

Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozatban megerdsitette a korabbi gyakorlatat [67/1995.
(XIl. 7) AB hatdrozat], és hangsdlyozta: ,A partatlan
bir6saghoz val6 alkotmanyos alapjog az eljaras ala
vont személy iranti elGitélet mentesség és elfogulatlan-
sag kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben.
Ez egyrészt magdval a biréval, a biré magatartasaval,
hozzaalldsaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabadlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el
kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos két-
séget kelt a biré partatlansaga tekintetében.”

IV.3. 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat”

Ebben a dontésében az Alkotmanybirésag — az EJEB
gyakorlatara alapozva — a pdrtatlansdg alkotmanyos

161998. évi XIX. tv.

7 Az alkotmanybir6sagi eljards alapjaul szolgdlé polgari per-
ben a felperes maganszemély kartéritési igényt érvényesitett a
Budapest Kérnyéki Torvényszék alperessel szemben, arra hivat-
kozva, hogy az alperes birésag — és az illetékességi teriiletén
mUkodd jarasbirésagok — el6tt inditott tgyei elhizodtak. A per-
ben az alperest a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselte.

A konkrét peres eljarasban eljaré bir6 fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Véleménye szerint, ha az eljaré biré a perben képvise-
letet ellaté OBH-tdl eltérd jogi allaspontot képvisel, az az OBH
szemsz6gébdl nézve nyilvanvaléan helytelen eredményre vezet.
Ugyan ez 6nmagaban nem érinti sem az eljaras partatlansagat,
sem a bir6 fliggetlenségét, amennyiben azonban az a kép alakul
ki a birérol, hogy ,rossz itéleteket hoz”, Gigy emiatt szakmai el6-
menetele sordn hatranyok érhetik. Jelenleg intézményesitett ga-
ranciak nem védik ez ellen a birdkat, igy csak a ,kinevezg bol-
csességén” mulik, hogy az érintett biré szakmai munkdjanak
megitélésekor fliggetleniteni tudja-e magat attdl, hogy a bird
neki nem tetszé dontéseket hozott. Egyértelmien sériil tehdt a
biréi fiiggetlenség akkor, ha intézményi garanciak nem zarjak ki,
hogy a biré dontése miatt hatranyt szenvedjen.
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kovetelményét foglalta 6ssze. Kiemelte, hogy kiilonb-
séget kell tenni a pdrtatlansag szubjektiv és objektiv
tesztje kozott.

A szubjektiv teszt soran a birénak az adott tigyben
tapasztalhaté személyes elfogultsagat és elre kialaki-
tott meggy6z&dését kell vizsgalni.

A partatlansag objektiv tesztjének alkalmazasa a
partatlansagot megkérddjelezé helyzetek ellen véd.
A biréi partatlansag tekintetében ugyanis még a kiilsé
latszat is jelentds szerephez jut, ugyanis annak elvesz-
tése a birésagok mikodésébe és dontéseibe vetett
kozbizalom megrendiilésének kockazatat hordozza.

E szempontok alapjan az Alkotmanybirésag a
3154/2017. (VI. 21.) AB hatdrozattal az inditvanyt el-
utasitotta, mert megallapitotta a kévetkezdket.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a partatlan-
sag objektiv kovetelménye akkor sériil, ha a jogszaba-
lyok az eljaras egyik alanya részére tébbletjogot bizto-
sitanak vagy 0sszemossak az eljarasi poziciokat, meg-
sértve ezzel a birésag el6tti egyenlGséget. Az adott
tgyben azonban megallapithat6, hogy a sérelmezett
torvényi szabaly semmilyen tobbletjogot nem ad az
OBH-nak, mivel ugyanolyan jogokkal és kotelezettsé-
gekkel rendelkezik, mint a tobbi képviseletre jogosult.
Az inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
ezért nem sérti a biréi partatlansag objektiv kovetel-
ményét, azaz nem teremt olyan helyzetet, amely jo-
gos kétséget ébresztene az eljaré bir6 partatlansagéval
szemben.

A biréi partatlansag szubjektiv tesztje pedig azt ki-
vanja meg, hogy az adott tigyben eljaré biré elfogulat-
lan legyen mind az eljarasban szerepl§ fél vagy az el-
jaras ald vont személy, mind az gy irant. Az Alkot-
manybirésag mdr tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy
a partatlansag tényleges érvényesiilését elsGsorban az
eljarasi torvények kizarasi szabalyai biztositjak. A ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés esetében tehat kell6
garanciak allnak rendelkezésre a biréi partatlansag
biztositasara. A kizarasi szabélyok léte pedig nemcsak
a konkrét elfogultsag esetén védi a partatlan biréi don-
téshez val6 jogot, hanem altalanossagban is elGsegiti
a partatlan jogallami igazsagszolgaltatas képének ki-
alakitasat, megerdsiti az abba vetett kdzbizalmat, mi-
vel azt sugallja, hogy adott esetben az dllam védelmet
nyujt a személyében elfogult vagy legalabbis elfogult-
nak tlng biréval (birésaggal) szemben.

IV.4. Az EJEB gyakorlata a partatlansag
kovetelményével Osszefiiggésben

Amint erre a fentiekben mar hivatkoztam, az Alkot-
manybirésag a partatlansdg kévetelményével Ossze-
fuggésben az EJEB szempontjait érvényesiti. Erre te-
kintettel indokoltnak tlinik az EJEB gyakorlatanak ro-
vid attekintése is.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. Cikk
(1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy
gyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan

birésag tisztességesen, nyilvdnosan és észszer(i id6n
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jo-
gai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene fel-
hozott vadak megalapozottsagat illetGen.

Az EJEB esetjogaban a pdrtatlansag koévetelménye
mint a tisztességes eljaras fogalmanak meghatirozé
eleme kitlintetett helyet foglal el. A demokratikus tar-
sadalmakban ugyanis a partatlansag a birésagok md-
kodésébe vetett kozbizalom megteremtésében és erd-
sitésében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik [Sramek
kontra Ausztria, (8790/79), 1984. oktéber 22., 42. be-
kezdés; Henryk Urban és Ryszard Urban kontra Len-
gyelorszag, (23614/08), 2010. november 30.; 45. be-
kezdés).

Az EJEB a partatlansag kovetelményének elvi alapja-
it a Piersack kontra Belgium tigyben munkalta ki. A
partatlansag altalanos értelemben az elGitélet, illetve
az elfogultsag hianyat jelenti, és errél a hianyrél tobb-
féleképpen lehet meggy6z&dni. Az EJEB a partatlan-
sag szubjektiv és objektiv tesztje kozott kiilonboztet.

A szubjektiv teszt soran az EJEB a bir6nak az adott
tigyben tapasztalhat6 személyes elfogultsagat és elGre
kialakitott meggy&z&dését vizsgdlja. [Piersack kontra
Belgium, (8692/79), 1982. oktdber 1., 30. bekezdés,
Hauschlidt kontra Dania, (10486/83), 1989. majus 24.,
46. bekezdés; Castillo Algar kontra Spanyolorszag,
(79/1997/1074), 1998. oktéber 28., 43. bekezdés,
Romenskiy kontra Oroszorszag, (22875/02), 2013. ju-
nius 13., 26. bekezdés.]

A partatlansag objektiv tesztjének alkalmazdsa a
partatlansagot megkérdGjelezG helyzetek kizarasan
keresztll mar elégséges garanciat nyujt a kovetelmény
kell6 érvényesiiléséért (Pullar kontra Egyesilt Kiraly-
sag, 1996. mdjus 20., 32. bekezdés). Az EJEB mar egy
korai dontésében megfogalmazta, hogy a biréi partat-
lansag tekintetében még a kiilsé latszat is jelentds sze-
rephez jut, ugyanis annak elvesztése a birésagok ma-
kodésébe és dontéseibe vetett kozbizalom megrendii-
lésének kockazatat hordozza [Delcourt kontra Belgi-
um, (2689/65), 1970. januar 17., 31. bekezdés]. Ennek
megfelelGen azokban az ligyekben, amelyekben két-
ség tdmad a biré pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras
ald vont személy kételye fontos ugyan, de a dontd je-
lent&ségli korlilmény mégis az, hogy ez a kétely ob-
jektiv szempontokkal igazolhat6-e, vagyis a biré par-
tatlansagdnak latszata valik-e kétségessé [Piersack
kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 31. be-
kezdés; De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 26. be-
kezdés; amelyet megerGsitett: EJEB, Margu$ kontra
Horvatorszag, (4455/10), 2012. november 13., 45. be-
kezdés.

Az EJEB azt is hangsilyozta, hogy a partatlansag
szubjektiv és objektiv feltételrendszerei egymast6l nem
szigetelhetSk el teljesen: ha ugyanis a bir6 magatartasa
vagy hozzaallasa a partatlansagat érintd kételyeket kelt
a kiilsé szemléls szemében, akkor az a személyes meg-
gy&zGdésére is nyilvanvaléan kihat {Kyprianou kontra
Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december 15., 119. be-
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kezdés; Buscemi kontra Olaszorszag, (29569/95), 1999.
szeptember 16., 68. bekezdés}.

Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kiilonitett el,
amelyekben a biréi eljaras partatlansagat kétely dvezi.

Az els§ esetcsoport az EJEB olvasataban kizardlag
funkcionalis természetd, amelyben a birénak az tigy-
ben tanusitott magatartasa nem feltétlenil kérdGjelez-
het6 meg. Ide tartozik, ha ugyanazon személy tobbfé-
le, kiilonb6z8 természet(i funkciot lat el ugyanabban a
bir6i eljarasban, vagy ala-folérendeltségi, illetve mas
intézményi kapcsolatban all ugyanazon eljardsban
résztvevé mas személlyel. Ezek a helyzetek az eljaré
birésag partatlansaga tekintetében objektiv igazolhaté
kételyeket hordoznak magukban.

A masodik esetcsoport kizarélag személyes termé-
szet(i, amely a biré adott ligyben tanisitott magatarta-
saval osszefliggésben tapasztalhaté {errél b6vebben:
EJEB, Kyprianou kontra Cyprus, [GC] (73797/01), 2005.
december 15., 121. bekezdés}.

V. Osszegzés

Osszegzésként megdllapithat6, hogy az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény hatdlybalépését kévetGen a bi-
réi fuggetlenség alkotmanyos tartalmat és alkotma-
nyos jogvédelmi jellegét tobb hatarozataban is értel-
mezte. A biréi fliggetlenség elve az eljaré birét véds
alkotmadnyos alapelvként és Alaptorvényben biztosi-
tott jogként jelent meg. Masfeldl, a biréi fliggetlenség
elve mint a birésagi szervezetet védd alkotmanyos
alapelv'® nyert magyarazatot. Harmadrészt, a fligget-
len és pdrtatlan biréhoz valé jog a birésagi eljarasban
résztvevd személyeket (feleket) védd alapvetd jogként
jelent meg". Ezen tilmenden pedig az Alkotmanybi-
r6sag meghonositotta az EJEB partatlansag-értelmezé-
se kapcsan kialakitott objektiv és szubjektiv tesztrend-
szerét is alkalmazé gyakorlatat, és ezdltal a biréi flg-
getlenség alkotmanyos tartalma tekintetében tiikorké-
pét adja az EJEB jogalkalmazasanak.

'8 Asbo6th Ede — Solt Pal — Gyorgyi Kalman: Az igazsdgigyi
szervek mikodése, HVG-ORAC, Budapest 1997, 31. és 39.

Y Dr. Farkas Akos — Dr. Réth Erika: A binteteljards,
Complex, Budapest, 2007, 60.
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