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A sarkalatos torvényalkotas egyes alkotmanyossagi dimenzidi.
A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos hazai alkotmanybirdsagi
gyakorlat miltja, jelene, jovdje'

Absztrakt

Jelen tanulmany a sarkalatos térvényekhez kapcso-
16d6 joggyakorlatot attekint6 szakirodalomba illeszke-
dik, elsédleges célja az elmdlt harom évtized mindsi-
tett tobbség( torvényalkotashoz két6dd alkotmanybi-
rosagi hatdrozatainak &ttekintése, valamint tematiza-
lasa. Ennek soran egyarant szem el6tt tartottam az ed-
digi alkotmanybirésagi gyakorlatot, tovabba a tertile-
ten megfigyelhetd lehetséges perspektivakat is. Ebbgl
kovetkezGen hipotézisem is e két iranyba mutat. Egy-
részrél abbdl indultam ki, hogy az Alkotmanybirdsag
a sarkalatos torvényekkel kapcsolatos modellvaltasok
egyik el6idéz6je Magyarorszagon. Mindez szemben
all azzal az dltaldnosan megfigyelhetS jelenséggel,
hogy az Alkotmanybirésag tevékenysége lekoveti,
nem pedig el8idézi a jogalkotasi fejleményeket. Mas-
részrél Ggy vélem, a testiilet pusztan a jogértelmezés
eszkozeit alkalmazva, az alaptorvényi és jogszabdlyi
kornyezet barmiféle tételes megvaltoztatasa nélkiil is
jelentGs szerepet tolthetne be a jelenlegi hazai sarka-
latossag koncepci6 elényeit meg6rzg, hatranyait azon-
ban kiklisz6b6l6 megoldasok keresésében. E két alap-
feltevéshdl az kovetkezik, hogy atfogd, az egyes rele-
vans hatarozatokat részleteiben nem elemzd§ képet
nydjtok az elmdlt harom évtized sarkalatos tdrvények-
re vonatkozé dontéseirdl, a kapcsol6do tendenciasze-
rli attitGdokrél. Ez jelenti a kiindulépontot a tovabblé-
pés iranyainak kutatasahoz, amelynek kapcsan allas-
pontom szerint legalabb harom tekintetben érdemes
gondolkodnunk. Egyrészt rendezni szlikséges a sarka-
latos torvények jogforrasi helyzetét; masrészt felvetem
annak a helyzetnek az Gjragondolasat, amikor ugyan-
abban a torvényben egyszer( és mingsitett rendelke-
zések léteznek egymds mellett; harmadrészt a sarkala-
tos szabalyozas vertikalis terjedelmének kovetkezetes
lehatarolasdhoz egy mélységi teszt kimunkdlasa ve-
zethetne kozelebb. Tanulmanyomban ilyen és ehhez
hasonlé kérdésekre fogalmazok meg lehetséges vala-
szokat.

Kulcsszavak: sarkalatos torvény; mindsitett tobb-
ség; jogforrasi hierarchia; kétharmados szavazatarany;

"Ez a tanulmdny a NKFIH 128796. kutatasi projekt része,
melynek témadja a demokrécia elv normativ tartalma elmélet-
ben és gyakorlatban az alkotmanyjog és az uniés jog szemszo-
gébdl.

mélységi teszt; hataskori elv; hierarchikus elv; sarkala-
tossagi klauzula.

I. Bevezetés

Jelen tanulmany a sarkalatos torvényekhez kapcso-
[6d6 joggyakorlatot attekintG szakirodalomba illeszke-
dik, elsédleges célja az elmdlt harom évtized minGsi-
tett tobbség( torvényalkotashoz két6dd alkotmanybi-
rosagi hatdrozatainak attekintése, valamint tematiza-
lasa. Ennek soran kiindulé feltevésem az, hogy az Al-
kotmanybirésag ezen a téren a jogalkotas 6sztonzdje-
ként, a modellvaltasok motorjaként viselkedett. Mind-
ez szemben all azzal az altalanos tendenciaval, hogy
az Alkotmanybirésag tébbnyire reagdl a jogalkotas fej-
leményeire, lekoveti, nem pedig elGidézi azokat. A
vonatkozé dontések részletes attekintése helyett azo-
kat a megkozelitéseket azonositom, amelyeken a rele-
vans érvelések alapulnak, igy amelyek a késGbbiek-
ben kiindulépontként szolgalhatnak.

Munkam utols6 fejezetében azt a kérdést teszem
fel, képes lehet-e az Alkotmanybirdsag pusztan a jog-
gyakorlat megvaltoztatasaval, jogalkotas nélkil orvo-
solni a jelenlegi sarkalatossag koncepcié hianyossaga-
it és problémait. Amennyiben erre a kérdésre igen a
valasz, akkor pedig azt szlikséges megvizsgalni, me-
lyek lehetnek a tovabblépés f6bb lehetséges iranyai.

El6kérdésként azt kell feltenniink, mit értiink ponto-
san a mingsitett torvény fogalma alatt.

A kiilonb6z6 alkotmanyos rendszerekben eltérg ér-
telmezése alakult ki a mindsitett torvény fogalmanak,
mégis beazonosithatdéak azok a kdzos vonasok, me-
lyek valamennyi relevans nemzeti jogintézmény saja-
tossagai. A mindsitett torvény a torvények alkotma-
nyosan meghatarozott alkategéridja, mely elméletileg
a legfontosabb torvényalkotasi targykoroket foglalja
magaban, és amelyhez az altalanos torvényalkotasi el-
jarasnal szigoribb eljarasi garanciak kapcsol6dnak.?

A nemzeti alkotmanyos rendszerekben eltérg kife-

s 2,

jezések léteznek a mindsitett torvények megnevezésé-

2Jean-Piere Camsy: Quarante ans de lois organiques, Revue
de droit publique 1998/5-6, 1686-1698; Jakas Andrds — SziL-
Acvi Emese: Sarkalatos torvények a magyar jogrendszerben, Uj
Magyar Kézigazgatds 2014/3, 96-110.; Pierre AvriL — Jean
GicqQueL — Jean-Eric GicQueL: Droit parlementaire (Dalloz: Paris
2014) 267-307.
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re. Bar a terminolégiai kérdések altaldban nem meg-
hatarozoak a tartalmi elemzés szempontjabdl, jelen
esetben mégis célszerl ezek vizsgalataba bocsatkoz-
ni, mivel a terminolégia minden esetben a mingsitett
torvény 6 funkciéihoz kapcsolédik: az alkotmanyjogi
mellett jelentds a politolégiai, a torténeti, valamint a
szuverenitast kozpontba helyezd nézet is. Az organi-
kus torvény terminolégia egyebek mellett felbukkan a
francia,® a spanyol,* valamint a roman® és a moldav®
alkotmanyokban, itt a hangsily az alkotmanyjogi
megkozelitésre kerlil. Spanyolorszdgban ezek a jog-
szabalyok a tdgabb értelemben vett alkotmany, az ,al-
kotmanyos blokk” részei,” de a legtbb orszagban fel-
hivhatéak az organikus torvények az egyszerd torvé-
nyek alkotmanyossagi normakontrollja soran.®

Az alkotmanyerejl torvény kategoriat Magyarorsza-
gon vezették be a demokratikus atalakulas idején, a
koncepcié szerint az organikus torvények az alkot-
mannyal azonos szinten helyezkedtek el a jogforrasi
hierarchiaban.? A, kétharmados torvény” formulat
szintén Magyarorszagon alkalmaztak az 1990 és 2011
kozotti bé két évtizedben. E felfogds a mindsitett tobb-
ség politikai szerepét helyezte elGtérbe: széles kord
konszenzusra volt sziikség e torvények megvaltoztata-
sahoz az egyszer(i tobbség helyett.

Magyarorszag Alaptorvénye ismételten (j terminolo-
giat honositott meg, létrehozva, illetve feltdmasztva a
sarkalatos torvény jogintézményét,"® az el6képil szol-
galo kétharmados torvényekhez kozel allé tartalommal.
Ez a szimbolikus 1épés az Alaptorvény jogtorténeti ha-
gyomanyokra épité retorikajaba illeszkedett."

Franciaorszag, Spanyolorszag és Magyarorszag a
mindsitett torvényalkotas harom jelentés modelljét
képviseli. A mindsitett torvény problémakdre azonban
nem csak az emlitett hdrom orszagot érinti, hanem
szamos mas jogrendszert is.

Bar az angol torténeti alkotmanyfejlédés bizonyos
vondasaiban mar tetten érhet§ a mindsitett torvény lo-
gikdjanak alkalmazasa,” a mindgsitett torvények mo-

* Franciaorszag Alkotmanyanak 46. cikke [1958.10.4.].

4 Spanyolorszag Alkotmdnyanak 81. cikk (1) bekezdése
[1978.12.07.].

* Romdnia Alkotmanydnak 76. szakasz (1) bekezdése
[1965.08.21.].

® Moldova Alkotmanyanak 74.
[1994.07.29.].

7 Példaul: José Francisco CHOFRe SIRVENT: Significado y
funcién de las leyes orgdnicas (Tecnos: Madrid 1994) 99-202.

8N° 66-28, DC du 8 juillet 1966 (Rec., p. 15)., Michel Troper
— Dominique CHAGNoLLAUD: Traite international de droit
constitutionnel (Paris: Dalloz 2012) 346.

°Kitenyt Géza: Az alkotmdnyozasi folyamat és a kétharma-
dos torvények, Jogtudomanyi Szemle 1994/5, 201-209.

1©Magyarorszag Alaptorvényének T) cikk (4) bekezdése.

""Herbert Kupper: A kétharmados/sarkalatos térvények jelen-
sége a magyar jogrendszerben, MTA Law Working Papers
2014/46, 2-5. jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_46_
Kupper.pdf

12 Peter LevianD: The constitution of the United Kingdom: a
contextual analysis (Portland, Or. Hart Publishing: Oxford
2012) 25-42.

cikk (1) bekezdése

dern torténete 1958-al kezdddik, a francia V. Koztar-
sasag Alkotmanyaval.® Afrika dekolonizaciéjat kove-
tGen, a francia mintat kbvetve szamos afrikai frankofon
orszag alkotmanyaba keriiltek be az organikus torvé-
nyek,'* jelenleg mintegy 21 afrikai orszag alkotmanya-
ban taldlunk organikus torvényeket, mint Algéria,”
Szenegal,'® illetve Tunézia,” valamint mdas orszagok
szerte a kontinensrél.'"®

A mindsitett torvények elterjedésének masodik hul-
lama a spanyol és portugdl nacionalista diktatdrék bu-
kasdhoz kapcsolodik:® a mindsitett torvények mind-
két orszag alkotmdnyédba bekeriltek,?® majd késébb
tobb latin-amerikai allam is kovette a példat, mint
Equador®' vagy Venezuela,? de tovdbbi orszagok is
emlitheték.>?

Végezetil a minGsitett torvények térnyerésének har-
madik fazisaként, a kdzép-eurépai szocialista rend-
szerek Osszeomldsat kovetGen e megoldas bekerilt a
magyar, a roman,** valamint a moldav® alkotmanyos
rendszerbe.

3 Franciaorszag Alkotmanyénak 46. cikke [1958.10.04.].

“René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei (KJK: Budapest
1977) 494.

15 Algéria Alkotmanydanak 123. cikke [1996.05.15.].

16 Szenegal Alkotmanyanak 78. cikke [2001.01.07.].

7 Tunézia Alkotmanydnak 65. cikke [2014.01.26.].

'8 Angola Alkotmanydnak 166. cikk (2) bekezdés b) pontja és
169. cikk (2) bekezdése [2010.01.21.]; Benin Alkotmanyanak
97. cikke [1990.12.02.]; Burkina Faso Alkotmanyanak 155. cik-
ke [1991.06.02.]; Csad Alkotmanydnak 127. cikke [1996.]; Dzsi-
buti Alkotmanyanak 66. cikke [1992.]; EgyenlitGi-Guinea Al-
kotmdnyanak 104. cikke [1991.]; Elefantcsontpart Alkotmanya-
nak 71. cikke [2016.11.08.]; Gabon Alkotmanydnak 60. cikke
[1991.]; Guinea Alkotmanyanak 83. cikke [2010.05.07.]; Kongéi
Demokratikus ~ Koztdrsasdg Alkotmdnyanak 124. cikke
[2006.02.18.]; Kongdi Koztarsasag Alkotmanydnak 125. cikke
[2001.]; Kozép-Afrikai Koztarsasag Alkotmanyanak 52., 70.,
73., 77, 80., 85., 87, 89., 92.,93., 99., 101., 102., 103. és 105.
cikke [2004.12.27.]; Madagaszkar Alkotmanyanak 88. és 89.
cikke [2010.11.14.]; Marokké Alkotmanydnak 85. és 86. cikke
[2011.07.01.]; Mauritania Alkotmanyéanak 67. cikke [1991.07.12.];
Niger Alkotmanyanak 131. cikke [2010.10.31.]; Togo Alkotma-
nyanak 92. cikke [1992.10.14.]; Zoldfoki-szigetek Alkotmanya-
nak 73. cikk (3) bekezdése és 86. cikk (2) bekezdés b) pontja
[1980].

19 Spanyolorszdg Alkotmanyanak 81. cikk (1) bekezdése
[1978.12.071]; Portugélia Alkotmanyanak 136. cikk (3) bekezdé-
se [1976.04.02].

20 Daniele Conversi: The Smooth Transition, National Identi-
ties 2002/3, 223-244.

2 Equador Alkotmdnyanak 133. cikke [2008.09.28.].

22Venezuela Alkotmanydnak 203. cikke [1999.12.20.].

2 Chile Alkotmanyénak 63. cikke [1980.10.21.]; Dominikai
Koztarsasag Alkotmanyanak 112. cikke [2015.06.13.]; Kolum-
bia Alkotmanyanak 151. cikke [1991.07.04.]; Panama Alkotma-
nyanak 164. cikke [1972]; Peru Alkotmanyanak 106. cikke
[1993.12.31.].

2 Romdnia Alkotmdnydnak 73.
[1991.12.08.].

% Moldova Alkotményanak 61. cikk (2) bekezdése, 63. cikk
(1) és (3) bekezdése, 70. cikk (2) bekezdése, 72. cikk (3) és (4)
bekezdése, 74. cikk (1) bekezdése, 78. cikk (2) bekezdése, 80.
cikk (3) bekezdése, 97, cikke, 99. cikk (2) bekezdése, 108. cikk
(2) bekezdése, 111. cikk (1) és (2), 115. cikk (4) bekezdése, 133.
cikk (5) bekezdése [1994.07.29.].

cikk  (3) bekezdése
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I1. A f6bb hazai problémdk tematizalasa

Mindenek el6tt arra térek ki, melyek azok a legfon-
tosabb dilemmak, melyekkel az Alkotmanybirésag
mar kezdett6l fogva szembesiilt, és amelyek lényegii-
ket tekintve nem valtoztak az egymast kdvetd modell-
valtasok ellenére sem.? Ez az allandésdg azonban
nem csak id6ben, hanem térben is megfigyelhetd: a
kalfoldi alkotmanybirésagok is rendszerint hasonlé
nehézségekkel talaltak szemben magukat, és tobbnyi-
re a valaszaik sem kovetkezetesek.

Az alkotmanybir6sagi hatarozatok egyik jellemz&
témdja a sarkalatos torvények jogforrasi hierarchiaban
elfoglalt helyének kérdése.?” Erre alapvetéen két va-
lasz fogalmazhat6é meg: az egyik a hataskori, a masik
pedig a hierarchikus elven alapul.?® A hataskori elv ér-
telmében a sarkalatos torvények a torvényekkel he-
lyezkednek el egy szinten, igy e két torvényi kategéria
kozott semmiféle ala-folé rendeltségrél nem beszél-
hetlink.?” Az egyszer( torvényi szabalyok akdr felil is
irhatjak a sarkalatos rendelkezéseket, amennyiben az
adott rendelkezés nem tartozik a sarkalatos torvény
szabalyozasi terrénumadba. Ezzel szembe allithaté a
hierarchikus elv, mely abbél indul ki, hogy a mingsi-
tett torvények az egyszer( torvények felett helyezked-
nek el a jogforrasi hierarchiaban, a két kategéria al-
kotmanyos védelme tehat nem azonos. Az egyszer(
torvények alkotmanyossagi normakontrollja soran a
mindsitett torvények is felhivhatéak, az alacsonyabb
szint(i jogszabalynak a jogforrasi hierarchia értelmé-
ben® tartalmilag is igazodnia kell a magasabb szintd
normdhoz.’" A kétharmados tobbséggel elfogadott
rendelkezések tobbé egyszerl tobbséggel nem val-
toztathat6ak meg, fiiggetlenil att6l, hogy targyuk sze-
rint indokolt-e a mingsitett tobbség.*> A val6sagban
e két elv sosem érvényesil tisztan a gyakorlatban, a
hierarchikus és az egyenranglsagra épité elemek
egymas mellett lIéteznek. Az Alaptorvény elméletileg
a sarkalatos torvényeket mint a torvények egy specia-
lis alkategoridjat nevesiti, ami magaban rejthet egyfaj-
ta valaszt e problémara, ennek ellenére a hatdskori és
a hierarchikus elv kozti els6bbség még ma sem egy-
értelmd.

Ennek a problémakdrnek a masik vonatkozasa a
sarkalatos torvények és az Alaptorvény kapcsolat-

20 B&vebben lasd: TotH Karoly: A kétharmados torvények, in
KUKORELLI Istvan — ToTH Karoly: A rendszervaéltozas dllamszerve-
zeti kompromisszumai (Antoldgia: Lakitelek 2016) 187-253.

27 JakaB Andras — CsernNe Péter: A kétharmados torvények
helye a magyar jogforrasi hierarchiaban Fundamentum 2001/2,
40-49.

% Jean-Pierre Camsy: La loi organique dans la Constitution de
1958 (RDP: Paris 1989) 1401.

294/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 60; Constitu-
tional Court Judgment no. 236-2007.

3019/2005. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2005, 644; 193/2010.
(XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2010, 997.

3143/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 374.

32 JakaB— CserNE: A kétharmados torvények, 40—49.

rendszere,* napjainkban azonban ez kevéssé rele-
vans. A rendszervaltas idGszakaban az alkotmanyere-
jl torvények esetében okkal merilhetett fel a quasi al-
kotmanyos jelleg, az Alkotmanybirdsdg is rogzitette,
hogy ezek f6 funkciéja az Alkotmany meghosszabbi-
tasa volt. Ma konszenzus latszik abban, hogy a sarka-
latos torvények semmiféle alkotmanyos karakterrel
nem ruhazhatéak fel.*

Egy masik, de az el6z6t6l nem fliggetlen iranya a
vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatnak a sarkala-
tos és az egyszer(i torvényi szabdlyok egyidejd jelen-
léte ugyanazon térvényen bellil. Ez a konstrukcié mar
az 1990-es évek kozepén megjelent, értelemszerGen
akkor, amikor a jogalkotd egyszer( tobbséggel akart
modositani kétharmados tobbséggel elfogadott torvé-
nyeket azon az alapon, hogy a médositani kivant ren-
delkezések nem lényeges elemei a szabdlyozasi kon-
cepciénak. Az Alkotmanybirésag végul azt allapitotta
meg, hogy az egyszer mindsitett tobbséghez kotott
torvényi szabalyt késGbb is csak kétharmados tobb-
séggel lehet megvdltoztatni, a kétharmad terrénuma
tehat bévithets, azonban nem sz(ikithetd. Ezt az értel-
mezést nevezte Jakab Andrés és Cserne Péter ,egyira-
nyd utcanak”.*

A kiilonbo6z6 tobbséghez kotott szabalyok jelenléte
ugyanabban a torvényben kilfoldon is ismert jelen-
ség,’® Magyarorszagon azonban egészen az Alaptor-
vény elfogadasaig kivételesnek szamitott. Az Alaptor-
vényhez kapcsolédé megvaltozott joggyakorlat ezzel
szemben intézményesitette a sarkalatossagi klauzula-
kat, melyek tételesen megjeldlik, hogy az egyes torvé-
nyek mely szakaszainak elfogadasahoz, illetve médo-
sitasahoz sziikséges a kétharmados szavazatarany. A
sarkalatossag forrasa tovabbra is az Alaptorvény, vég-
s6 soron tehdt az Alkotmanybirésag donthet napjaink-
ban is abban a kérdésben, hogy a jogalkot6 az alkot-
manyos mércékkel és elirasokkal 6sszhangban foga-
dott-e el egyes torvényi szabalyokat feles, illetve két-
harmados t6bbséggel. Ez a rendszer elsG latasra az
egyértelm(sitést szolgalhatja a sarkalatos rendelkezé-
sek listdjanak rogzitésével, ténylegesen azonban
— mint azt késébb latni fogjuk — t&bb alkotmanyossagi
problémat generdl, mint amennyinek a kezeléséhez
hozza képes jarulni. Mindezt jol érzékelteti az elmdlt
esztend6k joggyakorlata is.

Idekapcsolodik még egy olyan felvetés, ami alapja-
iban veti fel a mostani sarkalatossag koncepcié Ujra-
gondoldsénak sziikségességét. A korabbi Alkotmany
és a jelenlegi Alaptorvény is kétharmados, illetve sar-
kalatos torvényekrdl, nem pedig torvényi rendelkezé-
sekrél beszél. Ehhez képest a jogértelmezés kezdettdl
fogva gyakran egyes jogi normak, nem pedig egész
jogszabalyok sarkalatossagarél, vagy annak hianyardl
foglalt &llast. Ez a visszassag val6jaban az egész sarka-

3355/2010. (V. 5.) AB hatdrozat, ABH 2010, 366.
3443/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 296.
3% JakaB—CserNE: A kétharmados torvények, 40-49.
**N° 99-419 DC du 9 novembre 1999.
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latos torvényalkotds alkotmanyossagét kérdGjelezheti
meg: sem az el6z6 Alkotmanybdl, sem pedig az Alap-
torvénybdl nem vezethetS le, hogy adott torvényen
belil kétféle rendelkezés is elSfordulhatna. Az mar
mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez mennyire meg-
elézhetS. Ugyanakkor azt is mérlegre kell tenni, hogy
az egyes torvényeken belili két kiilon kategéria elis-
merése szamos, szinte feloldhatatlan dogmatikai és
praktikus ellentmondast is maga utan von.

A harmadik és taldn a legdsszetettebb problémahal-
maz, amivel az Alkotmanybirésag rendszeresen szem-
besil a sarkalatos torvények kapcsan, az egyes sarkala-
tos targykorokon belll a sarkalatos szabalyozas elvart,
illetve indokolt mélysége.*” A mindenkori alkotmany
megadja a sarkalatos targykorok listdjat, ebben a tekin-
tetben tehat egyértelmd eligazitast nydijt. Az viszont mar
kérdéses, hogy az egyes megjelolt targykorokre vonatko-
z6 szabdlyozast milyen részletességig kell mindsitett
tobbséggel megalkotni. Erre vonatkozéan az Alkotmany
nem tartalmazott semmiféle iranymutatast, pusztan any-
nyit mondott ki, hogy egyes meghatdrozott targykoroket
kétharmados torvénybe kell foglalni. Ebbd! kiindulva az
Alkotmanybirésag kiilonosen az 1990-es évek elején
foglalkozott szamos alkalommal azzal, hol kell meghtz-
ni a hatart a kétharmados- és az egyszer( torvényi sza-
balyozas kozott.*® Ez a kérdés Gj tartalommal, de felbuk-
kan a 2012-t kovets esetjogban is, ekkor az Alaptorvény
mar raadasul cizellalt az egyes szabdlyozasi koncepciok
kozott. Bizonyos esetekben, féként olyan kozpolitikai
targykoroknél, mint a nyugdij- vagy az adérendszer, a
minGsitett tobbségi kdvetelmény az adott teriilet alapve-
t6 szabalyaira terjed ki. Ezzel szemben a sarkalatos targy-
korok tobbsége esetében a részletes, nem pedig az alap-
vet szabélyokhoz kapcsolédik a sarkalatossag. Ebben a
helyzetben az Alkotmanybirésag feladata az lehet, hogy
meghatarozzon olyan mércéket, melyek alapjan eldont-
het8, hogy egy adott, példaul az allampolgarsag teriileté-
re esG rendelkezés a sarkalatos vagy az egyszer( torvény
terrénumaba esik-e.’? Ez anndl is inkabb nehéz feladat,
mivel a mintegy 30 sarkalatos targykor rendkiviil sokré-
tl, az egyes témak szabalyozasi struktirdja is szamotte-
vGen kiilonbozik. Egy mélységi tesztnek tekintettel kell
lennie erre a sokféleségre, de egyben biztositania kell
egy olyan keretet, amely mindig felhivhat6 ilyen problé-
mak esetén.*® Az pedig mar a két elsg problémacsoport-
hoz is visszavezet benniinket, hogy mi lesz a jogkovet-
kezménye annak, ha a kétharmados tobbség terjeszke-
dik tal alkotmanyosan kijelolt mozgasterén, illetve an-
nak, ha az egyszer(i tobbség avatkozik be a kétharmad
szférajaba.

37 példaként lasd: 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993,
48; n° 84-177 DC du 30 aout 1984.

38 Példaként lasd: 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
816.

364/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297-300.

40 de Guy Braiant: Normes de références du controle de
constitutionnalité et respect de la hiérarchie en leur sein (Dal-
loz: Paris 1996) 323; N° 98-401, DC du 10 juin 1998.

Természetesen szamos mas értelmezési kihivds is
akad a sarkalatos torvényekkel Osszefiiggésben, ezek
azonban a fenti harom f6 kérdés kimerit6 targyalasa
esetében kivétel nélkil megvalaszolhatéak. Ezért a to-
vabbiakban is az e fejezetben alkalmazott harmas ta-
golds mentén tematizalom az Alkotmanybirésag eddi-
gi gyakorlatat, majd keresem annak tovabbi kibonta-
kozasi lehet&ségeit. Jelen keretek kozott nem az egyes
esetek ismertetésére, elemzésére vallalkozom: ezek
részben mar rendelkezésre allnak, részben pedig a
sarkalatos dilemmdk értelmezéséhez sziikségtelen
egyéb specifikus problémak felvazolasat is szlikséges-
sé tennék. Ehelyett ebben a tanulmanyomban azokat
a tendenciaszer@ien megfigyelhets, az Alkotmanybiré-
sag attit(idjeit jol jellemz& momentumokat vazolom
fel, amelyek alapos feltérképezése mindeddig elma-
radt, illetve amelyek alapjan megrajzolhat6 a sarkala-
tos torvényekkel kapcsolatos jelenlegi hazai jogalkal-
mazG4i magatartas.

I11. A rendszervaltas és az azt kovetd két évtized

A konkrét esetjog elemzését megel&z&en sziikséges
roviden felvazolni azt a fejl6déstorténetet, amely eb-
ben az idGszakban a kétharmados térvényekhez kap-
csol6do joggyakorlatot alapvetGen befolydsolta.’ A
mindsitett tobbségl jogalkotas meghonositasa 1989-
ben, a kerekasztal targyalasok soran mertilt fel, rész-
ben a jogtorténeti hagyomanyokra, részben pedig kiil-
foldi mintdkra alapozva. Akkoriban a demokratikus at-
menetet rendkiviili bizonytalansag 6vezte: mindenki
tartott attol, hogy a leendd kormdnyzat megszerzett
hatalmét ellenzékének ellehetetlenitésére kivanja
majd felhasznalni, ezért sziikség volt olyan eszk6zok-
re, amelyek minél tobb politikai szerepl szamara biz-
tositottak a dontéshozatalban torténg érdemi részvé-
tel lehetGségét.** Erre alkalmasnak latszott az alkot-
manyerejd torvények jogintézménye, melyeket ugyan-
Ggy az Osszes képvisel6 kétharmadanak kellett meg-
szavaznia, mint az Alkotmany médositasait.* Raada-
sul a mindsitett tobbség érvényesiilési korét ész-
szer(tlenUl tagan jelolték ki: valamennyi alapvet6 jog-
ra és kotelezettségre vonatkozo rendelkezést ilyen
jogszabalyba kellett foglalni.** Ezt a helyzetet kivanta
feloldani az MDF-SZDSZ paktum 1990 tavaszan:* az
els§ szabadon vélasztott Orszaggy(ilés két meghata-

1 Legrészletesebben lasd: Bozoki Andras (f6szerk.): A rend-
szervaltas forgatokonyve: kerekasztal targyalasok 1989-ben;
dokumentumok. 1-4. kétet egytitt (Magvetd: Budapest 1999).

2 Kienvt Géza (felelGs szerk.): Emberi és dllampolgari jogok.
Alkotmanyjogi Fiizetek 2. (EGSZI: Budapest 1989) 18-20.

# KukoreLLl Istvan: Az alkotmdnyozas néhany koncepciona-
lis kérdése, Magyar Kézigazgatas 1994/8, 449—-456.

# Sourttsz Istvan: Az Orszaggytlés. Az Orszaggydilés felada-
tai, szervezete és mikodése 1990-2010. Negyedik atdolgozott
és bovitett kiadds (Parlamenti Mddszertani Iroda: Budapest
2010) 107.

4 Bbvebben lasd: KukoreLLl Istvan: Az MDF és az SZDSZ
megallapodasa utdni alkotmdny-médositas és kovetkezmé-
nyei, in KUKORELLI-TOTH: A rendszervaltozds, 5-185.
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rozé partja kozti kompromisszum hozta létre a kéthar-
mados torvények rendszerét.*® Ezek elfogadasahoz
vagy modositasahoz mar elég volt a jelenlévd orszag-
gytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata is, ra-
adasul sztkdlt a mingsitett targykorok listaja is, az ide-
tartozo alapvetd jogok konkrét nevesitésének kdszon-
hetéen.”

Az Alkotmanybirésag e gyors valtozasok kozepette
jott létre, és szinte azonnal szembesiilt azzal, milyen
alkotmanyjogi, illetve dogmatikai vitdkat vet fel a mi-
nGsitett tobbségl torvényalkotas jelenléte jogrendsze-
riinkben.*® A jogforrasi hierarchia kapcsan kezdetben
az latszott nagyobb kihivasnak, hogy az alkotmany-
erejd torvényeket elhatarolja az Alkotmanytdl a testi-
let, mivel ezek a normak a relevans dontések indoko-
lasaban mint az Alkotmany meghosszabbitasai meriil-
tek fel.* Ez az alldspont dogmatikailag nehezen ta-
maszthaté ald, mivel szétfesziti az Alkotmany egysé-
ges és koherens szerkezetét, és quasi alkotmanyi sze-
repet tulajdonit olyan jogszabdlyoknak, melyeket a
mindsitett tobbségi kdvetelmény ellenére is alapvetd-
en torvényként alkottak meg.>® Ennél is nagyobb ne-
hézségeket okozott az egyszer( és a kétharmados tor-
vények viszonyrendszerének értelmezése a rendszer-
valtast kovetd két évtizedben.”' Az Alkotmanybirésag
egyértelmlen kimondta, hogy a torvények két kategé-
ridja kozott semmiféle hierarchia nem figyelheté meg,
ennyiben tehat vilagosan 4llast foglalt a kérdésben.>
Ugyanakkor dontéseiben nem minden esetben érvé-
nyesitette kdvetkezetesen ezt a megkozelitést:** leszo-
gezte, hogy a mindsitett tébbség a mindsitett torvény-
alkotasi eljaras érdemi elGirasa, melynek figyelmen ki-
vil hagydsa nem formai, hanem tartalmi alkotmany-
sértést feltételez,> és kozjogi érvénytelenséget von
maga utan.*® Ezenfelll a hierarchiat erGsiti az a jelen-

46 Az alkotmanymddositashoz f(iz6tt indokolds szerint a ,szi-
lard parlamentaris rendszer kialakuldsa”, a ,stabil kormdnyzati
miikodés biztositasa” érdekében kellett megsziintetni az alkot-
manyerej( torvény kategériajat. 66/1997. (XII. 29.) AB hatdro-
zat, ABH 1997, 397.

7 KiLenvi: Az alkotmdnyozas, 201-209.

8 Ezek elsd kimerit6bb 6sszefoglalasat tartalmazza a 4/1993.
(1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.

4 Miniszteri indokolds az 1989. XXXI. térvény 10. §-ahoz (2.
pont), idézi: PeTreTEl JOzsef: Torvények mindsitett tobbséggel,
Fundamentum 1999/3, 109.

%04/1990. (Ill. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28-30.

5166/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397.

52 A kétharmados torvényeket az Alkotmany csupan eljarasi
szempontbél, a meghozatalukhoz sziikséges mindsitett tobb-
séggel killonbozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozé egyéb
torvényektl; a mindsitett torvény a jogforrdsi hierarchiaban
nem all a tobbi torvény felett.[...] [4/1993. (II. 12.) AB hatdro-
zat, ABH 1993, 48.].

%3 JakaB—CserNE: A kétharmados torvények, 40-49.

°4 Valamely, az Alkotmany altal meghatarozott térvény elfo-
gadasdhoz megkivant mindsitett tobbség nem egyszerlen a
torvényalkotasi eljaras formai elGirdsa, hanem olyan alkotma-
nyos garancia, amelynek Iényeges tartalma az orszaggy(lési
képviselGk kozotti széles korl egyetértés.” 1/1999. (II. 24.) AB
hatarozat, ABH 1999, 25.

5553/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 238; 1/2017. (l.
17.) AB hatdrozat, ABH 2017, 3.

ség is, hogy az Alkotmanybirésag szamos alkalommal
semmisitett meg olyan rendelkezéseket, amelyeket
mindsitett helyett egyszer( tobbséggel alkottak meg,
ennek forditottjara azonban nem latunk példat. [smé-
telten vissza kell utalnunk az egyirdnyd utca jelensé-
gére, amely az emelt tobbségi kovetelmény dnmaga-
ban is valamiféle hierarchiat feltételezd elemének a
jogforrasi értelemben vett els6bbségét erGsiti az egy-
szer(i torvényekkel szemben. Holott a hataskori elv-
bél, vagyis a két torvényi kategdria egyenranglsaga-
nak elfogadasabdl az kovetkezne, hogy a mindsitett és
a kétharmados torvények szabdlyozasi terrénumat
azonos alkotmanyos védelem illeti meg.

Ezekre a kérdésekre megnyugtaté vélaszt nem taldlt
a testlilet az Alaptorvény elfogadasaig, s6t, maga is
felvetett egy teljesen dj alkotmanyos dilemmat: annak
alkotmanyossagi megitélését, amikor egy adott torvé-
nyen belll témakoriknél vagy jelent&ségiiknél fogva
egyszer és kétharmados torvényi rendelkezések is
el6fordulnak. Erre vonatkozéan az Alkotmany semmi-
lyen iranymutatast nem adott, a testiiletnek tehat ma-
ganak kellett kialakitania allaspontjat abban a kérdés-
ben, hogyan lehet kezelni ezt a helyzetet.>® Az Alkot-
manybirésag érvelésébdl idézve: ,Az Alkotmany téte-
les szabalyaibdl fakad6 torvényhozasi konszenzus-
kényszer — mint tdrvényalkotasi eljardsi érvényességi
feltétel — a torvényalkotasi eljaras formai érvényessé-
gét meghatarozé alkotmanyos korlatot jelent az egy-
szer( tobbség akar észszer( torekvéseivel szemben
is.”” Vagyis egy ilyen feszlltség feloldasakor figye-
lembe kell venni a hataskori és a hierarchikus elvet,
valamint ezek dogmatikai hatterét is. Vagyis az egy-
szer mar érvényesitett kétharmados szavazataranyt,
mint érdemi alkotmanyossagi kovetelményt, akkor
sem lehet tobbé figyelmen kivil hagyni, ha egyébként
relevans tartalmi érvek hozhatéak fel az egyszerl
tobbség elégséges volta mellett is Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlati szempontokat részesitett el&nyben,
amikor az alkotmanyossagi aggalyokat figyelmen ki-
vil hagyva dgy dontétt, alkalmazkodva a kialakult
helyzethez z6ld utat ad annak a megoldasnak, hogy
ugyanazon torvénybe kiilonbdzd tobbséghez kotott
rendelkezések keriiljenek. Dogmatikailag kézenfekvé
és jol indokolhaté dontés lehetett volna a kétharma-
dos torvénybe foglalt egyszer(i rendelkezések kozjogi
érvénytelenségének kimondasa, ez azonban ellentét-
ben allt volna a torvények egyenrangisaganak sokszor
leszogezett, am legaldbbis megkérddjelezhets tételé-
vel. Szintén jarhaté Gt ennek ellenkezdje, melyre tala-
lunk is szamos példat a hazai esetjogban is: az egy-
szer( tobbséggel megalkotott mindsitett rendelkezé-
sek megsemmisitése.”® Ezen a ponton jol érzékelhet-
jik a hierarchikus és a hataskori elvnek azt a szem-

5 Papp Imre: Kétharmaddal vagy a nélkiil? Fundamentum
1999/3, 117-124.

71/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25.

58 Példaként lasd: 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993,
48; 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816.
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benallasat és egyenlétlen alkalmazasat, mely kitlnik
az Alkotmanybirésag érveléseibdl is.> Amennyiben a
hataskori megkozelitést tartjuk irdnyadénak, egy ren-
delkezés akkor és csak akkor alkotmanyos, ha a ra vo-
natkozé tobbséggel fogadtak el, illetve lehet azt ké-
s6bb médositani.®® Nem lehet tehat a magasabb felté-
telezett garancialis szintbdl kiindulva egyébként egy-
szer(i rendelkezésekre alkalmazni a mingsitett tobbsé-
gi kovetelményt, mivel ezzel nem egy alkotmanyos
biztositék kiterjeszt§ értelmezésérél, hanem egy al-
kotmanyosan rogzitett jogalkotasi eljarasnak egy ma-
sik, vele egyenrangival jogalap nélkil torténd helyet-
tesitésérdl beszélink." Az egyébként is megoldatlan
problémat csak stlyosbitotta, hogy az egyes torvénye-
ken belil konkrét megjel6lés hijan az Alkotmanybiro-
sagnak kellett esetrGl esetre mérlegelnie, hogy mely
rendelkezéseket értékeli kétharmados tobbséghez ko-
tottnek.®? Ez jelent&s bizonytalansagi faktorként volt
értékelhetd, és jol mutatja azt a mar jelzett nehézsé-
get, hogy az Alaptorvény elfogadasat megel&z&en az
egyszer(- és a kétharmados torvényi rendelkezések
lehataroldsa meglehetGsen kovetkezetlendl alakult.

A rendszervaltast kovetd konszolidacié kulcskérdé-
se targyunk szempontjdbdl mégsem a fent vitatott
problémakor volt, hanem az, hogy az egyes, Alkot-
manyban nevesitett sarkalatos targykoroket milyen
mélységig szlikséges mindsitett tobbséggel szabdlyoz-
ni. Erre az elsé, meglehetGsen differencidlatlan valaszt
az Alkotmany 1989 Gszi médositasa adta meg, mely
kimondta, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettsé-
gekre vonatkozé szabdlyokat alkotmanyerejl torvé-
nyekben sziikséges rogziteni. Az 1990 januarjdban
felallo Alkotmanybirésag egyik legelsG feladata az
volt, hogy ramutasson ennek a helyzetnek a visszassa-
gara, és szembesitse az alkotmanyozét azzal, hogy
egy ilyen koncepcié eredményeként mérlegelési lehe-
tGség nélkil valamennyi alapvet§ jogot és kotelezett-
séget érintG szabalyt az 6sszes képvisel§ kétharmada-
nak szavazataval lehet csak elfogadni.®® Az Alkot-
manybirésag altal akkoriban kifejtettek nagyban hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a demokratikus atmenetet ira-
nyité partok felismerték az alkotmanyerejd torvények
eredeti modelljének tarthatatlansagat.

Az 1990-et kovet§ idGszakban a vonatkozo esetjog-
nak még tobbszor kellett foglalkoznia a kétharmados
szabalyozas mélységének kérdésével. Ramutatott az
Alkotmanybirésag a spanyol példahoz kézel &llé6 mé-
don,** hogy az alapvet6 jogok esetében a kétharma-
dos kdvetelmény az alapvet§ jog lényeges tartalmara,
tovabba az adott targykorhoz kapcsolodé érdemi ga-

593/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 33.

031/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat ABH 2001, 258.

©11/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25; 27/2008. (lll.
12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 289.

©21/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25.

634/1990. (lll. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28-30; 5/1990.
(IV. 9.) AB hatdrozat, ABH 1990, 32.

64JCC no. 185/1995.

ranciaira terjed ki.® A kétharmados szabdlyozasnak
elegendd tovabba az adott targykor koncepcionalis
kérdéseit rendezni, a részletszabalyokra nézve ez a
kovetelmény nem kotelezd jellegl.® Az egyszer két-
harmados szintre helyezett részletszabaly késébb
azonban egyszer({ tobbséggel mar nem valtoztathaté
meg.%” Szétvalasztotta tovabba az Alkotmanybirésag a
mindsitett tobbség kilonbdzd funkcidit, e jogintéz-
mény alapjogi és intézményi oldalat:*®® az intézmé-
nyek tobbnyire az allamszervezet olyan tényezgi, me-
lyek kdzvetetten hozzajarulnak az alapvetd jogok vé-
delméhez.* Ezek kapcsan a kétharmados kovetel-
mény az adott intézmények statuszanak és f6bb ha-
taskoreinek rogzitésére vonatkozik.”®

Osszességében az Alaptorvény elfogadasaig az Al-
kotmanybirésag leginkabb a rendszervaltas idején és
a kozvetlendl azt kdvetd években tudott hozzdjarulni
konstruktivan a kétharmados torvényekhez kapcsolé-
dé6 jogértelmezési kérdések rendezéséhez. Fontos sze-
repet jatszott abban, hogy a kétharmados torvények
felvaltottak alkotmanyerejl elGdeiket, tovabba nagyje-
lentGségl dontések taglaltak a kétharmados szabalyo-
zas mélységét, még ha koherens standardokat nem is
allitott fel a testiilet ebben a vonatkozasban. Ugyanak-
kor nem sikeriilt megnyugtatéan feloldani az azonos
torvényben el6fordulé kiilénb6z6 rangt rendelkezé-
sek viszonyrendszerét, valamint a kétharmados torvé-
nyek jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye is vitatott
maradt.

IV. Az Alaptorvényhez kapcsol6doé sarkalatossagi
gyakorlat

Az Alaptorvény hatdlyba lépése fontos mérfoldko-
vet jelentett a mindsitett tobbségl tdrvényalkotas ha-
zai torténetében is.”" A historizal6 retorikaba illeszke-
d&en az Alaptorvény Ujraélesztette a sarkalatos tor-
vény 1945 el6tti terminolégidjat, igaz az eredeti foga-
lomhoz képest megvaltozott tartalommal.”? A kordbbi
kétharmados torvények koncepcidjat viszont az Alap-
torvény tdlnyomorészt atvette, amit az Alkotmanybi-
résag is konstatalt akkor, amikor kimondta, hogy a
joggyakorlat korabbi kétharmados torvényekre vonat-
koz6 megallapitasai a korabbi alkotmanybirésagi ha-

654/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48; 54/1996. (XI.
30.) AB hatdrozat, ABH 1996/173; 47/2001. (XI. 22.) AB hatdro-
zat, ABH 2001, 308.

%6.4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat ABH 1993, 48.

71/1999. (Il. 24.) AB hatdrozat ABH 1999, 25; 55/2010. (V.
5.) AB hatarozat, ABH 2010, 366.

64/1997. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 41-45.

6914/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1476.

70 Egy allami szerv organizaciéjat és mikodési alapelveit
tartalmazé térvény nem azonos a szervezet hataskorét megal-
lapité torvényi szabalyozdssal.” 26/1992. (IV. 30.) AB hatdro-
zat, ABH 1992, 135., 143.; 1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozat, ABH
1999, 25.

7T Magyarorszag Alaptorvényének T. cikk (4) bekezdése.

72 Kuipper: A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége,
2-5.



16 TANULMANYOK

1. SZAM, 2019.

tarozatok hatélyon kiviil helyezése ellenére az Alap-
torvényhez kapcsol6dé dontések esetében is hivat-
kozhatéak.”? Ezenfeliil az Alkotmanybirésagnak a ko-
rabbihoz hasonlé kihivasokkal kellett szembesiilnie,
de némileg megvaltozott koriilmények kozott, igy ér-
zékelhetd bizonyos elmozdulas az elmult évek hatdro-
zataiban az Alkotmdnyon alapul6 érvelésekhez ké-
pest.”*

A sarkalatos torvények jogforrasi helyzetét tekintve
az Alaptorvény lgy rendelkezik, hogy a sarkalatos tor-
vény a torvény egy alkategéridja, melyet csak az elfo-
gadasdhoz szlikséges tobbség kilonboztet meg az
egyszer( torvényektdl.”> Ennek megfelelGen a hierar-
chikus elvet a testiilet tovabbra is elutasitja, és a sarka-
latos- és egyszer( torvényeket két azonos rangl kate-
gérianak tekinti. Ennek legszemléletesebb példaja az
az eset, amikor a csaladok védelmérsl sz616 sarkala-
tos torvény és a Polgari Torvénykonyv mint egyszer(i
torvény azonos targyat szabalyozé6 rendelkezései ko-
z6tt az Alkotmanybirésag a ,lex posteriori derogat legi
priori” elve alapjan dontott utébbi javara.”® Ez a meg-
kozelités azonban taldn még a korabbindl is nehezeb-
ben tarthatd, hiszen egy ilyen helyzetben a hataskori
elvbél az volna levezethet§, hogy annak a rendelke-
zésnek kell hatalyban maradnia, amely a targykor sze-
rinti megfelel6 tobbséggel lett megalkotva, nem pedig
az id6beliség a dontd tényezd. A két jogforrdsi egyen-
ranglsagabdl levonhaté helyes kovetkeztetés nézetem
szerint nem az, hogy semmiféle kiilénbség nincs a tor-
vények két kategéridja kozott, hanem az, hogy mind-
kettének ugyanazt az alkotmanyos védelmet kell biz-
tositani a maga szabalyozasi teriiletein.

Az azonos torvényen belil kilonb6z6 karakterd
szabalyok jelenléte kapcsan szamottevs djdonsagot
hozott az Alaptorvény, mely azonban nem vezetett el
a vitatott kérdések megoldasahoz. Az uniés jogi klau-
zuldk mintajara megjelentek a sarkalatos rendelkezé-
seket tartalmazo torvényekben az Ggynevezett sarka-
latossagi zaradékok, melyek tételesen felsoroljak,
hogy az adott torvény mely szakaszait sziikséges mi-
nésitett tobbséggel elfogadni.”” Ezek a rendelkezések
tulajdonképpen csak végrehajtjak a mingsitett tébbség
telepitésérdl szolo6 alaptorvényi cikkeket, ezt azonban
tobb szempontbdl is Alaptorvénybe (itk6z6 médon te-
szik. Mivel az Alaptorvény sarkalatos torvényrél, nem
pedig sarkalatos torvényalkotasi targyakrél beszél, va-
[6jaban nem lenne sziikség ilyen szakaszokra, ha a
torvényen beliili két kategoria lehatarolasa megfelels-
en mikodne. Rdadasul a sarkalatossagi zaradékok on-
magukat nem nyilvanitjdk sarkalatos rendelkezések-
nek, elméletileg tehat a jogalkot6 egyszer( tobbséggel

7317/2013. (VI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2013, 583.

7424/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 2016, 560.

7> Magyarorszag Alaptorvényének T. cikk (4) bekezdése.

7643/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2012, 296.

77 BODNAR Eszter — Mopos Matyas: A jogalkotds normativ
kereteinek valtozasai az Uj jogalkotasi torvény elfogadasa ota,
Kodlifikacic 2012/1, 33-34.

valtoztathatnd meg a kétharmados szavazatardnyhoz
kotott szabalyok korét. Ez alapjaiban tenné értelmet-
lenné a mindsitett tobbség kovetelményét, amit az ak-
tudlis kormanyzat konnydszerrel megkeriilhetne. Ezt a
szabalyozasi anomaliat az Alkotmanybirdsag is felis-
merte, és kimondta, hogy a sarkalatossagi zaradéko-
kat is csak mindsitett tobbséggel lehet megvaltoztat-
ni.”8 Ezt az aspektust az Alkotmanybir6sag tehat a jog-
szabalyi kornyezet értelmezése Gtjan képes volt kon-
szolidalni. Az viszont tovabbra is nyitott kérdés, hogy
a sarkalatossagi zaradékok valéban az alaptorvényi
szakaszoknak megfelelGen jel6lik-e ki az adott torvé-
nyen beliil a sarkalatos rendelkezések korét. E tekin-
tetben a dontd szot tovabbra is az Alkotmanybirésag
jogosult kimondani, a sarkalatossagi zaradékok tehat
nem tekinthet&ek egyébnek, mint a jogalkotd vélemé-
nyének arrél, hogy éllaspontja szerint mely torvényi
szabalyok sarkalatosak és melyek egyszerliek.”” Mas
kérdés, hogy ez az adott esetben Alaptorvénybe iitkd-
z6 véleménynyilvanitas akar évekig is képes meghata-
rozni az érintett jogszabdly karakterét, hiszen egy al-
kotmanyossagi normakontroll eljaras akar eddig is el-
hizédhat. A sarkalatossag pedig tipikusan ilyen indit-
vanyok soran kertil a testiilet elé. Ezt azért is hangsd-
lyozni kell, mivel a 2012-t8l részben megdjult profillal
mkodd Alkotmanybirésaghoz a kordbbihoz képest
joval kevesebb ilyen tigy juthat csak el.®° Ebbél levon-
haté az a kovetkeztetés, hogy az (j konstellacié és
azon bellil az Alkotmanybirésag gyakorlata nem ké-
pes felszamolni azt az alkotmanyjogi bizonytalansa-
got, amely az egyes torvényi normak megfelel§ jog-
forrasi mindsitése kapcsan felmeril. Kétségtelen, hogy
az Uj megoldas elsGdleges célja az Alkotmanybirésag
altal a megel6z8 két évtizedben kibontott dilemmak
orvoslasa volt, e tekintetben azonban nem érte el ki-
tlzott céljat, s6t a rendszerszintl visszassagok kikiisz-
Obolése nehézkesebb, mint korabban volt.

A sarkalatos szabalyozds mélysége kapcsan az el-
mult évek gyakorlata dont§ attorést nem hozott, itt is
szamolni kell azonban egy Uj jelenséggel, melynek
alapos elemzésével az Alkotmanybirésdg mindeddig
adds maradt. A korabbi Alkotmany rendszerint azt
mondta ki, hogy egy-egy adott targykort kétharmados
torvényben sziikséges szabalyozni. Ezzel szemben az
Alaptorvény némileg konkrétabb iranymutatdst ad a
sarkalatos szabalyozas vertikdlis terjedelme kapcsan,
ami persze még mindig nem jelent semmiféle hosz-
szabb tavon is kovethet6 mércét. A sarkalatos tor-
vényalkotdsi targyak, igy példaul az éllampolgarsag
esetében az Alaptorvény azt rogziti, hogy az arra vo-

7816/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, ABH 2015, 363.

7922/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, ABH 2012, 10; 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, ABH 2013, 440. 13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 2013, 440.

80 BaRNA Daniel — SzenTGALI-TOTH Boldizsar: Stabilitds vagy
Parlamentarizmus? — A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos
egyes jogalkotasi problémdk, Ars boni jogi folyGirat 2013,
www.arsboni.hu/barnaszentg.htm/
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natkozé részletes szabalyoknak kell a sarkalatos tor-
vénybe keriilniiik.®’ Ez a megfogalmazas kilonosen
annak fényében sokat mondo, hogy mas esetekben,
féként kozpolitikai targykdroknél az Alaptorvény egy-
egy torvényalkotasi targykor alapvetS rendelkezései-
rél szol. llyennel taldlkozhatunk az adérendszer és a
nyugdijrendszer kapcsan,®? ahol talan abbdl indulha-
tunk ki, hogy az alapvet§ rendelkezések alatt az alap-
elvi jellegli, az adott szakteriilet egészére kihaté nor-
makat kell értenlink. Ez azonban egyel&re csak egy
olyan feltevés, melyr6l magam is értekeztem mar egy
kordbbi irasomban.®* Az Alkotmanybir6sag minded-
dig nem foglalkozott e kett&sség kovetkezményeivel,
igy az Alaptdrvény dj koncepcidjanak a sarkalatos tor-
vényi szabalyozas vertikalis hatdlydra vonatkozé ko-
vetkezményeir§l egyelGre csak annyit lehet biztosan
megallapitani, hogy az a 2012 el6tt kiforrott standard
megkettézdéséhez fog vezetni.®* Alldspontom sze-
rint az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozatait a jelen
helyzetben a ,részletes szabdlyozas” korében sziiksé-
ges értelmezni, és ehhez képest kell meghatarozni a
normék azon szlkebb korét, mely egy adott targyko-
ron belil alapvetének mingsiil. Kiindulépontunk az
lehet, hogy az adott rendelkezés egy-egy konkrét jog-
intézményt ir-e koril, vagy olyan elvi tételeket fektet-e
le, amelyek az adott szektorban 4ltalanosan érvénye-
sitendé kovetelmények. Mivel ez a latszélag elvont
jogi eszmefuttatas olyan fontos teriileteket érint pilla-
natnyilag, mint az adé- vagy a nyugdijrendszer, cél-
szer( lenne a szakirodalomban is nagyobb hangsulyt
helyezni e probléma kibontasara. Mindez késbb az
Alkotmanybirésag szamdra is hivatkozasi pontot jelen-
tene, ha allast kell majd foglalnia ebben a kérdésben.

Feler6sodott az Alkotmanybirésag gyakorlataban
az az attitlid, hogy a sarkalatossagot kivételesnek te-
kinti az egyszer{ torvényi eljaras altalanos szabalya-
hoz képest és ezen az alapon megszorité értelmezést
kovet.®> Ez az Gsszevetés mennyiségi szempontbdl bi-
zonyosan megallja a helyét, logikailag pedig az egyéb-
ként igen terjedelmes sarkalatos joganyag sz(ikitésé-
nek eszkoze lehet. Alapja az a kettGsség, ami a mind-
sitett tobbségl torvényalkotas egész hazai torténetét
végig kiséri: e jogintézmény egyrészrél mindig is ga-
ranciaként tlint fel, masrészt félelmek is kapcsol6dnak
hozza, mivel bizonyos koriilmények kozott az erds
kormanytdbbség tilzott megerGsddéséhez, maskor vi-
szont éppen, hogy a hatékony kormanyzas gatjava is
valhat, torzitva ezzel a parlamentarizmus eredeti logi-
kajat.®* Mindezekre tekintettel a kdvetkez&kben arra

81 Magyarorszag Alaptorvényének G) cikk (4) bekezdése; a
magyar allampolgdrsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény.

8240/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, ABH 2012, 229.

8 SzeNTGAU-TOTH Boldizsar: Alkotmanyos-e a mindsitett
tobbség? Ars boni jogi folydirat 2014, jogaszvilag.hu/rovatok/
szakma/alkotmanyos-e-a-minositett-tobbseg

8429/2017. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2017, 633.

8527/2017. (X. 25.) AB hatarozat, ABH 2017, 567.

% 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397; 55/2010.
(V. 5.) AB hatdrozat, ABH 2010, 366.

térek ki, milyen értelmezési |épésekkel, koncepcio-
valtasokkal jarulhatna hozza véleményem szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyos és jogszabalyi ke-
retek megvaltoztatasa nélkiil a jelenlegi hazai sarkala-
tossag koncepcié tovabbfejlesztéséhez.

V. A hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat perspektivai
Az el6z6 fejezetekben felvazoltam az elmdlt harom
évtized alkotmanybirésagi gyakorlatanak kontdrjait.
Olyan hatarozatokra utaltam, amelyekrél egyenként is
kiilon tanulmanyokat lehetne késziteni, ebben a keret-
ben azonban nem térekedtem részletesebb kifejtéstik-
re. E tavlati szemléletmod azért latszott szlikségesnek,
mert ez alapjan kezdhetjiik meg a gondolkodast arrél,
mekkora az Alkotmanybirésag mozgastere egy Alap-
torvényben rogzitett jogintézmény alakitasara.

Megitélésem szerint az Alkotmanybirésag legalabb
harom tekintetben komoly attorést valésithatna meg:
egyrészt a sarkalatos torvények jogforrasi helyzetének
tisztdzasaval, masrészt az egy torvényben taldlhaté
kétféle rendelkezések gyakorlatanak megsziintetésé-
vel, harmadrészt pedig egy mélységi teszt kimunkala-
saval.

A sarkalatos torvények jogforrasi helyzetével kap-
csolatban akkor tartanam helyesnek az Alkotmanybi-
résag megkozelitését, ha egyértelmiien kimondana: a
sarkalatos torvények az egyszer( torvények felett, de
az Alaptorvény alatt helyezkednek el a jogforrasok
rendjében.?” Ezzel kétségtelen lenne, hogy az emelt
tobbségi kdvetelmény nem csupan egy széles kord
konszenzus igényét megtestesitd érdemi alkotmanyos-
sagi el6irds,®® hanem az ilyen tobbséggel elfogadott
torvények |ényegiiket tekintve kiillonbodznek az egy-
szer(i torvényektdl. Rendszerint a legfontosabb szaba-
lyozasi targyak tartoznak ide, kiilonos tekintettel az
allam alapvet§ intézményeire, mivel az alapvetd jogo-
kat az Alaptorvény kivette a sarkalatos torvények sora-
bél. A sarkalatos torvények jogforrasi helyzetének
egyértelm(sitése egy sor dogmatikai vitanak vehetné
elejét azzal, hogy atlathaté kapcsolatrendszert terem-
tene egyszer( és mindsitett torvények, valamint sarka-
latos torvények és az Alaptorvény kozott.

Ennél is messzebbre mutatna az adott torvényen
belili kétféle rendelkezések gyakorlatanak felszamo-
lasa. Mint lattuk, szamos bizonytalansag forrasa az,
ha egy torvényen beliil egymas mellett |éteznek a sar-
kalatos és egyszer(i rendelkezések,® raadasul sosem
lehet ezeket egészen objektiv szempontok mentén
szétvalasztani egymastél.”® Megitélésem szerint en-
nek a dogmatikai fesziiltségnek a felolddsara az lenne

% NEMETH Marton: Sarkalatos dilemmak, Ars boni jogi folyc-
irat 2013, mandiner.hu/cikk/20130614_nemeth_marton_sarka-
latos_dilemmak

88 példaként lasd: 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999,
25.

891/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25.

904/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.
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a legalkalmasabb megoldas, ha az Alkotmanybirésag
leszbgezné: egy adott torvényben vagy csak sarkala-
tos, vagy csak egyszerl rendelkezések kaphatnak he-
lyet, és az adott torvénynek a cime alapjan lehet meg-
hatarozni annak alapvet6 jellegét. FGszabalyként egy
Alaptorvényben nevesitett sarkalatos targykorhoz egy
sarkalatos torvény kapcsol6dna, amely utalna is a sar-
kalatossag alapjat jelentd alaptorvényi cikkre, és ma-
gaban foglalna az adott targykorhoz tartozé valameny-
nyi lényeges garanciat. Amennyiben egy sarkalatos
torvénybe egyszer(i rendelkezések keriilnek, vagy en-
nek ellenkezdje kovetkezne be, az Alkotmanybirésag
az érintett rendelkezéseket kdzjogi érvénytelenség mi-
att megsemmisitené. A végsé sz6 tovabbra is az Alkot-
manybirésagé maradna, a helyzet azonban sokkal
egyértelm(ibb és tisztabb lenne, raadasul megsziintet-
né azt a jelenlegi alaptorvény-ellenes gyakorlatot,
hogy a sarkalatossagot torvényalkotdsi targyakhoz
kapcsolja a jogalkotd. Ezzel a problémaval az Alkot-
manybirésag mindeddig nem foglalkozott, holott az
nem pusztan egy formai alaptorvény-sértés, hanem
szamos tartalmi vitat is general a sarkalatos- és az egy-
szer( torvényi normak elhatarolasa kapcsan. A tényle-
ges pillanatnyi allapotot nem irja le a sarkalatos tor-
vény kifejezés, mivel a mindsitett tobbség a valdsag-
ban mindig egy-egy konkrét passzushoz kotédik. Mig
azonban az adott torvényen belili kiilonbségtétel
2012 el6tt a kivételnek szamitott, ma ezt kell fGsza-
balynak tekintentink. Ebben a helyzetben a sarkalatos
és az egyszer( torvények kovetkezetes elvalasztasa
hosszd tavon komolyan szolgdlna a rendszer kiszamit-
hatésagat, bar kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag
ezt a folyamatot csak elinditani lehet képes. Kicsit ah-
hoz hasonlithatna itt a testllet szerepe, mint amit
1990 tavaszan a kétharmados torvények bevezetése
kapcsan betoltott. Amennyiben megfelel§ inditvany
esetén ramutatna arra, hogy a szabdlyozas hidnyossa-
ganak kovetkezménye a kialakult Alaptorvénybe iitko-
z6 helyzet, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
sértést lehetne megallapitani, ami jogalkotasi kotele-
zettséget réna a jogalkotéra. Végsd soron a sarkalatos
és az egyszer(i torvények kovetkezetes elvdlasztasat
jogalkot6i beavatkozas nélkiil nem tartom kivitelezhe-
tének, de az Alkotmanybirésag lehetne az a tényezg,
amely megadhatna a kezdd 1épést, mint ahogyan tette
azt mar idénként korabban is. Mas Gt csak Ggy merdl-
hetne fel, ha az Alkotmanybirésag hozzafogna az egy-
szer( torvénybe foglalt sarkalatos rendelkezések ki-
szlréséhez és megsemmisitéséhez, ez azonban rend-
kivil lasst folyamat lenne, és csak megfelel6 norma-
kontroll inditvanyok esetén torténhetne. A jarhat6 és
redlis Gt tehdt a mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-sértés megallapitasa lehet.

A harmadik és talan legosszetettebb kihivas, ami az
Alkotmanybirésag el6tt allhat, a mélységi teszt kérdé-
se. Rogton hozza kell tenni, hogy egyetlen mas hason-
[6 testiilet sem tudott még ilyet kimunkalni, annak
azonban rendkiviil nagy haszna lenne a jogalkotas és

a jogalkalmazas szempontjabdl. Jelen tanulmanyban
néhany olyan megfontoldst rogzitek, ami segitheti az
err6l val6 tovabbi gondolkodast.

A mélységi tesztnek egyszerre kell reflektalnia a sar-
kalatos torvény mint jogintézmény sajatossagaira, va-
lamint az egyes sarkalatos targykorok szabdlyozasi
struktarajéra. Jelenleg mintegy 30 sarkalatos targykor
létezik Magyarorszagon, és amint mar az 1990-es
évek alkotmanybirésagi gyakorlatabdl is kitdnik, elté-
r6 példaul egy alapjogi és egy intézményi targykor fel-
épitése, mashol kell meghdzni a mindsitett tobbségi
kovetelmény hatarait. Mindezeket figyelembe véve
azt gondolom, nem lehet a mélységi tesztet pusztan a
sarkalatos torvény mint jogintézmény jellegébdl kiin-
dulva megalkotni, szlikség van az idetartoz6 targyko-
rok alapos vizsgalatara, ilyen iranyd szaktudasra is.
Ezért az lenne célravezetd, ha egy tobb tagbdl allo,
szélesebb kutatécsoport foglalkozhatna ezzel a kér-
déssel, melyben megjelenhetnének a sarkalatos torvé-
nyek hazai fejlédésének j6 ismerdi, valamint az egyes
sarkalatos targykorok szakértdi is. Csak ezen az Gton
remélhet§, hogy egy valoban alkalmazhatd, a sarkala-
tos szabalyozds sokszinlségére érdemben reflektald
mélységi tesztet alakitson ki a hazai jogtudomany, il-
letve joggyakorlat. Ezenfelill tekintetbe kell venni azt
is, hogy a sarkalatos szabalyozas a mar emlitettek sze-
rint kétszintd Magyarorszagon: fel kell allitani egy k-
[6n mércét a részletes és egy masikat az alapveté sza-
balyozasra is. A mélységi teszt valéban olyan elem,
ami nem igényel jogalkot6i beavatkozast, a mostani
irdnymutatasnal pontosabbat jogszabalyi szinten alig
ha lehet megfogalmazni. Az viszont az Alkotmanybi-
rosag feladata lehet, hogy ezt a keretet egy praktikus
szempontrendszerrel tdltse meg.

A fentiek mellett természetesen szamos mas javaslat
is megfogalmazhat6, példaul a sarkalatos torvények
korének szikitése. Ez azonban mar elsGsorban alkot-
manyozdi, illetve jogalkotéi kompetencia, az Alkot-
manybirésag annyival jarulhat hozza ehhez, hogy
megszoritéan értelmezi a sarkalatos szabalyozas ter-
rénumat, ez azonban lényegében mar most is meg-
valosul.

Az Alkotmanybirésag tehat egymagaban nem lehet
képes arra, hogy Ujraértelmezze a sarkalatos torvé-
nyek hazai koncepciéjat, azonban jelentGsen hozza-
jarulhat a jelenleginél jobb, hatékonyabb alternativak
kereséséhez. Eddig is jellemz§ volt, hogy az Alkot-
manybirésag tevékenyen részt vett a mingsitett tobb-
ségl torvényalkotas kereteinek alakitasaban, ameny-
nyiben ez az attit(id tovabbra is fennmarad, komoly
perspektivai lehetnek még ezen a teriileten.

VI. Konklazié

Jelen tanulmany megirasaval {6 célom az volt, hogy
felhiviam a figyelmet az Alkotmanybirésag kiemelke-
dé szerepére a hazai sarkalatossag koncepci6 alakita-
saban. A magyar példa teljesen egyedilallé abban a
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tekintetben, hogy harom évtized alatt legalabb harom
kiilonb6z& modellje létezett nalunk a mindsitett tor-
vényalkotasnak.”” Amikor a szabdlyozasi kdrnyezet az
alkotmanyi szinten is ennyire kiszamithatatlan, kilo-
nos jelentGsége van az alkotmany védelmére hivatott
intézményeknek.”> Ezért is kell kiilonos figyelemmel
vizsgalnunk azt, mi az a mozgastér, ami a hazai Alkot-
manybirésag szamdra rendelkezésre all a kozjogi ke-
retek formaldsara. Ezek kiaknazasa soran az Alkot-
manybirésag természetesen nem veheti at a jogalkotd
feladatait, a jogértelmezés eszkdzeit azonban felhasz-
nalhatja céljai eléréséhez.”* Jelen munkamban arra
hoztam fel példakat, hogy csak ezek segitségével is
komoly valtozasokat lehet eléri a konkrét normdk
barmiféle megvaltoztatasa nélkil.

Arra torekedtem, hogy atfogéd képet nydijtsak azok-
rél az alkotmanyjogi dilemmakrél, amelyekkel az Al-
kotmanybirésag az elmdlt harom évtizedben a miné-
sitett tObbségl torvényalkotas kapcsan szembesiilt,
ennek érdekében szamos részletkérdésre nem tértem
ki. Az atfogé megkozelités azonban megteremti an-
nak lehetGségét, hogy tavlati javaslatokban, az egész
jogrendszerre vonatkozé attitiidok feliilvizsgalatdban
gondolkodjunk.**

A sarkalatos torvények a magyar alkotményos rend-
szer sokat vitatott, de megitélésem szerint értékes ele-
mei, mint azt korabban mashol mar részletesebben
kifejtettem.” Eppen ezért célszer(i abban gondolkod-
ni, hogy megdrizziik e jogintézményt, ugyanakkor ke-
resniink kell azokat a megolddsokat, melyek a jelenle-
gi koncepcié hibainak kikiiszobolését szolgalhatjak.
Ennek az dtkeresésnek az egyik allomasa ez az iras,
amely az alkotmanybirésagi gyakorlatot allitotta a ko-

9 JakAB—SzILAGYI: Sarkalatos torvények, 96-102.

2 Houto Andras: Az Alkotmanybirésag viszonya az Alkot-
manyhoz, in PetreTe Jozsef (szerk.): Emlékkényv Adam Antal
egyetemi tandr sztiletésének 70. évforduldjara (Dialég Campus:
Pécs 2000) 93-97.

9 ANTAL Attila (et al.): Sarkalatos kérdések (Méltanyossag Po-
litikaelemz& Kozpont 2011), www.meltanyossag.hu/files/
meltany/imce/doc/kp_sarkalatos_kerdesek_111122.pdf

9 ScHMIDT Péter: A sarkalatos torvények dilemméja 2013,
szalaykor.blog.hu/2013/05/15/dr_schmidt_peter_a_sarkala-
tos_torvenyek_dilemmaja

95 SZENTGALI-TOTH Boldizsdr: A mindsitett tobbségi térvényal-
kotds Magyarorszagon a rendszervaltastél napjainkig, in
CrroNowski Nora (et al.) (szerk.): A szabadsdgszereté embernek
— Liber Amicorum Istvan Kukorelli (Gondolat: Budapest 2017)
770-779..

zéppontba. Korabban kifejezetten ebbdl a szemszog-
b6l az egyébként gazdag sarkalatos térvényekre vo-
natkozé hazai szakirodalom még nem folytatott le
mélyrehatébb elemzést, legfeljebb egy-egy konkrét és
sz{ikebb probléma alaposabb korbejarasaval talélkoz-
hattunk eddig. A sarkalatos torvények kapcsan sziik-
ség lenne allaspontom szerint az eddiginél nagyobb
hangsulyt fektetni az interdiszciplinaris, valamint a tag
perspektivakat el6térbe helyezG szemléletmodra, mi-
vel az alapvetd dilemmak kapcsan is még szamos a
tisztazatlan, illetve a vitatott részlet. Lattuk, hogy a
sarkalatos torvények jogforrdsi karaktere, s6t maga a
sarkalatos torvényi szabdlyozas terjedelme is rendki-
vil bizonytalan, igy elsé korben az ezekkel kapcsola-
tos koncepciondlis kérdéseket kell ismételten felten-
niink, helyenként Gjrafogalmaznunk. Ehhez is hozza
kivantam jarulni ezzel a tanulmannyal, amely leg-
alabb a sarkalatos torvényekkel kapcsolatos néhany
kulcskérdésben dj megkozelitést kinal. Nem végleges
valaszok megfogalmazasara, hanem ujszer( alternati-
vak felvazoldsara tettem kisérletet.

A harom f6bb dilemma, amely koré a vonatkozo al-
kotmanybirésagi gyakorlat felflizhetd a sarkalatos tor-
vények jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye; az
ugyanazon torvényekben el6fordulé egyszer( és sar-
kalatos torvények; tovabbd a sarkalatos szabdlyozas
vertikdlis terjedelme.”® Ez az a harom csomopont,
melyre az alkotmanyjog tudomanyanak és a joggya-
korlatnak a mingsitett torvényalkotds kapcsan foku-
szalnia kell. Természetesen szamos egyéb részproblé-
mat lehet azonositani, amelyek 6dnmagukban fonto-
sak, de végs@ soron ezek mindegyike besorolhaté az
emlitett problémakorok egyikébe. Amennyiben eze-
ket megnyugtatéan rendezni tudjuk, hosszd tavon is
kiszamithat6 joggyakorlat alakulhat ki ezen a téren,
ami az egész sarkalatossag-koncepcié hatékonysagat
is nagymértékben elGsegitené. A legfontosabb azon-
ban az, hogy a meglévé elézményekre épitve széles
kor( szakmai parbeszéd alakuljon ki a hazai sarkala-
tossag koncepcié hosszd tavia perspektivaival kapcso-
latban, melyben kiilonos figyelmet kell szentelni az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak. Munkdm szerény
hozzajarulas kivant lenni ehhez a folyamathoz.

%26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135.; 66/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397.
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