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POTJE LASZLO
(f6tandcsadd, Alkotmanybirdsag)

Az onkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsaga
az Gjabb alkotmanybirosagi dontések tiikrében

Absztrakt

A tanulmdny az Onkormdnyzatok alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére vonatkozo inditvanyozasi jo-
gosultsagat vizsgalja az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban. Arra keres valaszt, hogy 2012. januar 1-jét kdve-
tGen torténtek-e valtozasok az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban az 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogo-
sultsaganak a megitélésében. Bemutatja, hogy az Al-
kotmanybirésag az Gjabb dontéseiben milyen szem-
pontrendszert alakitott ki az dnkormanyzatok alkot-
manyjogi panasz eljarasban vizsgalt inditvanyozéi jo-
gosultsaganak az eldontéséhez. A bemutatott alkot-
manybirésagi gyakorlat alapjan a tanulmany igazolni
kivanja azt, hogy az 6nkormanyzatok inditvanyozoéi
jogosultsaganak az Alkotmanybirésag altali megitélé-
sében |ényeges valtozasok mutathatok ki, amelyek az
alkotmanyos jogvédelem kiszélesitésének az irdanyaba
mutatnak.

Kulcsszavak: alkotmdnyjogi panaszok befogadasi
eljardsa, onkormanyzat inditvanyoz6, énkormanyza-
tok Alaptdrvényben foglalt jogainak védelme, inditva-
nyozdi jogosultsag, alkotmanybirésagi gyakorlat

I. Bevezet6 gondolatok

Az Alaptorvény és az Abtv.! hatdlyba Iépése ota el-
telt tdbb mint hét esztendd lehetGséget ad arra, hogy
attekintsem az onkormdnyzatok inditvanyozéi jogo-
sultsagara vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatot.
Az Alaptorvény és az Abtv. hatalyba Iépését kovetGen
kozreadott tanulmanyomban? — irdnyadé gyakorlat hi-
anyaban — csak érintlegesen, a lehetséges dogmati-
kai kiindul6pontok felvazolasaval tudtam ezzel a kér-
déssel foglalkozni. A jelen tanulmanyomban egyrészt
arra keresek valaszt, hogy kimutathatéak-e 2012. ja-
nudr 1-je ota valtozasok az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban az 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsa-
ganak a megitélésében, masrészt arra, hogy jelenleg
milyen szempontrendszer alapjan vizsgélja az Alkot-
manybirésag egy-egy konkrét tigyben az 6nkormany-
zatok inditvanyozéi jogosultsagat. Attekintve az irdny-
ad6 alkotmanybirésagi gyakorlatot megallapithato,

' Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény.

2Potje Laszl6: Az dnkormanyzatok alkotmanyos jogainak ér-
vényesitése az Alkotmanybirsag eljdrasaban, Uj Magyar Koz-
igazgatas 2013/9, 10-24. o.

hogy az 6nkormanyzatok alkotmanyjogi panasz elG-
terjesztésére vonatkozo inditvanyozdi jogosultsaga-
nak 2012. janudr 1-jétSl napjainkig egy jol kirajzolédd
mUen az 6nkormanyzatok Alaptorvényben foglalt jo-
gai védelmének a kiszélesitése iranydba mutat. Tanul-
manyommal ezt a ,tételmondatot” kivanom aldta-
masztani, az eltelt hét évben meghozott fontosabb al-
kotmanybirésagi dontések alapjan.

Il. Az inditvdanyozéi jogosultsag fogalma
az onkormanyzatok, mint jogi személy
szervezetek esetében

Kiindul6pontként érdemes az inditvanyozéi jogo-
sultsdg altaldanos fogalma fel6l kozeliteni az onkor-
manyzatok, mint jogi személy szervezetek inditvanyo-
z6i jogosultsaganak a meghatarozasdhoz. Az Abtv. Il.
fejezete az Alkotmanybirésag egyes hatdskoreinél
hasznalja az ,inditvanyozdsra jogosult” megfogalma-
zast. Ez alatt a tdrvény azt érti, hogy az adott hatds-
korbe tartozé alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara
a torvényben meghatarozott személyek jogosultak. Az
Abtv. 19. pontja ,Az eljards meginditasa” targyszo
alatt az 51. § (1) bekezdésében, valamennyi az Alkot-
manybirésag hataskorébe tartozé eljaras tekintetében
dltalanos érvénnyel mondja ki, hogy az Alkotmanybi-
rosag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint, az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése, a hatdrozott kérelem torvényi feltételei
kozott kotelez érvénnyel irja el§ az inditvanyozé sza-
mara azt, hogy meg kell jeldlnie azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, ami megalapozza az
adott hataskorben az inditvdny eldterjesztésére vonat-
kozé jogosultsagdt. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) al-
pontja értelmében, ha mar az alkotmanybirésagi elja-
ras fétitkari el6készitd szakaszéban felmeril az, hogy
az inditvanyt nyilvdnvaléan nem az arra jogosult ter-
jesztette el6, akkor annak érdemi elbirdlasara nem ke-
rilhet sor. Az Abtv. 22., ,Az Alkotmanybirésag donté-
sei” cim{ pontjanak 64. § b) alpontja az inditvanyozoi
jogosultsag hidnyat, az inditvany végzéssel torténg
visszautasitasdnak az okaként jeloli meg. Az Abtv.-
ben szabalyozott alkotmanyjogi panasz eljarasokban
az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi pa-
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nasz inditvanyok befogaddsardl dont.® Ennek kereté-
ben valamennyi formai és tartalmi torvényi feltételt
megvizsgdl a befogadasrél donté alkotmanybirésagi
tandcs, igy az eljardsi jogosultsagot is. Eljarasi jogosult-
sag hianyaban az Alkotmanybirésag érdemben nem
vizsgalhatja az alkotmanyjogi panasz inditvanyt, azt
végzéssel vissza kell utasitania.* Ez esetben tehat a
visszautasitas indoka az, hogy az inditvanyt el&ter-
jeszt6 inditvanyozé nem volt jogosult alkotmanyjogi
panaszt el6terjeszteni, nem volt jogosult az alkot-
manyjogi panasz eljarast meginditani az Alkotmanybi-
rosag el6tt. Az alkotmanyjogi panaszok befogadasi el-
jarasanak az Abtv.-ben szabalyozott formai és tartalmi
sz(irGi kbgens torvényi rendelkezésekben meghatéro-
zott konjunktiv torvényi feltételek, amelyek egy, az al-
kotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt sajatos logi-
kai kapcsolatban allnak egymassal. Ennek a logikai
sornak az egyik eleme az inditvanyozoi jogosultsag
torvényi befogadasi feltétele.®

Az Abtv.-ben szabalyozott alkotmanyjogi panaszok
alapvet&en a természetes személyek egyedi ligyhoz®
kotott alkotmanyos jogvédelmét szolgaljak, az egyén
alkotmanyos jogait védik az allamhatalommal, mint
kozhatalommal szemben. Ebbdl kovetkezGen a ter-
mészetes személyek inditvanyozéi jogosultsaga az Al-
kotmanybirésag joggyakorlatdban nem vetett fel ko-
molyabb eljaras dogmatikai problémékat, egy masik
tartalmi befogadasi feltétel’, nevezetesen az érintett-
ség volt az, ami a természetes személy inditvanyozok
esetében a konkrét tigyekben az egyes panaszfajtak-
nal értelmezésre szorult.

Masként merilt fel azonban a jogosultsag kérdése a
szervezetek, igy kilondsen az allam, annak szervei, il-
letve az 6nkormanyzatok esetében. Az Alkotmanybi-
résagnak az alkotmanyjogi panaszok befogadasi elja-
rasaban arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy a kii-
[onféle szervezetek, illetve az édllam és annak egyes
szervei tovabba az ©6nkormanyzatok elGterjeszthet-

3 Abtv. 56. § (1) bekezdés.

*Uo. 56. § (3) bekezdés.

Az Abtv. nem dllit fel a befogadas formai és tartalmi feltéte-
lei kozott vizsgalati sorrendet. Az Alkotmanybirdsag iranyadé
gyakorlatabdl megallapithatéan ugyanakkor a befogadasi elja-
ras soran az Alkotmanybirésag alkalmaz egyfajta vizsgdlati sor-
rendet, ami dont&en logikai, illetve a befogaddsi feltételek saja-
tossagaira tekintettel érvényesil6 sorrend. Példaul ha egy al-
kotmdnyjogi panasz elkésett, és igazolasi kérelmet sem terjesz-
tett el§ a panaszos, akkor ez mar 6nmagdban elegendd a visz-
szautasitdshoz, nem kell vizsgalni azt, hogy egyébként fennall-
nak-e az Abtv. 29. §-aban foglalt tovabbi feltételek. Ebbdl ko-
vetkezGen elsGként azt kell vizsgalni, hogy a panaszt hatarid6-
ben terjesztette-e el§ a panaszos.

Az egyedi ligy fogalmat az Abtv. 1. § a) pontjaban foglalt
értelmezé rendelkezés hatdrozza meg. Ennek értelmében ,a)
egyedi Gigy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez§ szervezet jogat vagy kotelezettsé-
gét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintG vagy eldonts bird-
sagi eljaras, [...]”

7 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése hasznalja a ,tartalmi” jelz6t a
befogadas torvényi feltételei kdrében, ide sorolva kiiléndsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

nek-e alkotmanyjogi panaszt, és ha igen, akkor milyen
Alaptorvényben foglalt jogok sérelmére alapithatjak
azt? Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése annyiban se-
gitette a kérdés megvalaszolasat, amennyiben ki-
mondja, hogy a torvény alapjan létrehozott jogala-
nyok szamadra is biztositottak azok az alapvet§ jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak. Ebbd! kévetkez&en nemcsak a természe-
tes személyeknek, de a jogi személyiséggel rendelke-
z6 és azzal nem rendelkezd szervezeteknek is lehet-
nek olyan Alaptoérvényben foglalt jogai, amelyek — [é-
vén, hogy természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak — &ket is megillethetik, s ekként alkotma-
nyos jogvédelem alatt allhatnak. Az Abtv.-ben szaba-
lyozott ,valédi” alkotmaényjogi panasz,® illetve norma-
kontrollos alkotmanyjogi panasz® a panaszos egyedi
tigyében nyuijt alkotmanyos jogvédelmet és e hatasko-
roknél nem zarja ki az inditvanyozéi korbél a termé-
szetes személyeken kiviili szervezeteket. Ezt az értel-
mezést tamogatja az Abtv. 1. § a) pontjaban szerepl§,
az egyedi gy fogalmat meghatarozo értelmezé ren-
delkezés is. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabdlyo-
zott kozvetlen (,kivételes”) panaszra vonatkozd torvé-
nyi szabalyozas sem zarja ki a szervezeteket, igy az
onkormanyzatokat sem a panasz elGterjesztésének a
jogosultsagabol.!

Az allam, annak szervei, illetve az 6nkormanyzatok
alkotmanyjogi panasz eljardsban vizsgdlt inditvanyo-
z6i jogosultsaganal azon tdlmenden, hogy szervezet-
ként Gket is megillethetik az Alaptorvényben foglalt
olyan jogok, amelyek természetiiktél fogva nem csak
az embert illethetik meg, egy masik — a kezdeti gya-
korlatban kiemelt jelentGségiinek bizonyult — szem-
pont is felmerdilt, nevezetesen az, hogy az dllam, illet-
ve annak szervei kbzhatalmat, mig az 6nkormanyza-
tok helyi kbézhatalmat gyakorolnak. Ebb6l kovetkez6-
en az Alkotmanybirésdgnak az alkotmanyjogi pana-
szok befogadasi eljarasa soran az inditvanyozéi jogo-
sultsag megallapithatésaga korében azt is vizsgalni
kellett, hogy az inditvanyozéként felléps szervezet
gyakorol-e kozhatalmat. A kilonféle szervezetek in-
ditvanyozoi jogosultsaganak a vizsgalatanal az Alkot-
manybirésag kilonbséget tett a természetes szemé-
lyek és az allam altal létrehozott szervezetek kozott,
valamint az utébbi kategérian bell az allam altal [ét-
rehozott kozhatalommal rendelkezé és azzal nem
rendelkezé szervezetek kozott.

8 Abtv. 27. §.

2Uo. 26. § (1) bekezdés.

10 A kozvetlen (, kivételes”) panasz torvényi szabdlyozdsa
expressis verbis nem zarja el az 6nkormanyzatot a panasz el6-
terjesztésétSl. Tartalmilag vizsgalva a torvényi feltételeket értel-
mezéssel sem allapithaté meg az, hogy az 6nkormanyzat ki len-
nének zdrva a panasz elSterjesztésére valé jogosultsagbdl.
Nem kizart, hogy egy jogszabaly a hatdlyba |épésével, vagy az
onkormanyzattal szemben a hatélyba |épést kovetd birdsagon
kiviili jogalkalmazé szerv altali alkalmazassal birsagi dontés
nélkil okozzon alkotmanyos jogsérelmet az dnkormanyzatnak.
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Ill. Az 6nkormanyzatok inditvanyozéi
jogosultsaganak vizsgalati szempontjai

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésben szabalyozott norma-
kontrollos, illetve a 27. §-dban szabalyozott ,valodi”
alkotmanyjogi panasz egyedi birdsagi peres, illetve
nemperes eljarashoz kotédik. A normakontrollos pa-
nasz esetében az alkotmanyossagi vizsgalat a birosag
jogerds dontésének a meghozatala soran alkalmazott
jogszabalyra, mig ,valodi” panasz esetén magara a
jogerds dontésre iranyul. A birésagi peres, illetve
nemperes eljarasok értelemszer(ien szervezetek, az
allam, annak szervei valamint az 6nkormanyzatok al-
tal is megindithatok, illetve az emlitett jogalanyok k-
[6nb62z6 eljardsi pozicidkban (pl. peres eljaras esetén:
felperes, alperes, beavatkozod) részesei is lehetnek
ezeknek az eljarasoknak. Ebbdl kdvetkez&en esetiik-
ben is felmeriilhet egyedi tigyben alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa, vagy a birésagi dontés, a biroi
jogértelmezés/jogalkalmazas alaptorvény-ellenessége.
Adaodik ezért a kérdés, hogy lehet-e és ha igen milyen
dogmatikai alapon és milyen feltételek mellett inditva-
nyozoi jogosultsaga kézhatalmat gyakorlo szervezet-
nek? Inditvanyozhatnak-e alkotmanyjogi panasz elja-
rast az Alkotmanybirésag elétt a helyi kézhatalmat
gyakorlé 6nkormanyzatok?

A jogi személyiséggel rendelkezd, és azzal nem
rendelkezé szervezetek (pl. tarsadalmi szervezetek,
egyesliletek) inditvanyozai jogosultsaganak a vizsgala-
ta kevesebb eljaras dogmatikai kérdést vetett fel az
onkormanyzat inditvanyozéi jogosultsaganak a vizs-
galatéhoz képest, tekintve, hogy az elSbbiek helyi
kozhatalmat nem gyakorolnak, nem részei az Alaptor-
vényben rogzitett allami szervezetrendszernek. Ezzel
szemben az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése ak-
ként jeloli ki a helyi dnkormanyzatok allamszervezet-
ben elfoglalt helyét, hogy azok a helyi koziigyek inté-
zése és a helyi kbzhatalom gyakorlasa érdekében md-
kodnek. Ezt az alaptorvényi helyzet meghatarozast
erGsiti a Motv."" preambuluma is: a helyi dnkormany-
zatok az egységes allami szervezetrendszer részeként
hozzajarulnak az Alaptorvényben foglalt allamcélok
megvaldsitasahoz, elbsegitik a jogszabalyi kitelezett-
ségek teljesitését. A fentiekbdl kovetkezGen az dnkor-
manyzat alkotmanyjogi panasz eljarasokban vizsga-
landé inditvanyozoi jogosultsdgandl az elsd, az Alkot-
manybirésag altal eldontendd eljaras dogmatikai kér-
dés az volt, hogy az énkormanyzat, mint helyi kézha-
talmat gyakorlé és az allamszervezet részét képezd
jogi személyiséggel rendelkezd szervezet igényt tart-
hat-e az Alaptorvényben foglalt valamely jogdanak az
alkotmanyos védelmére az allammal szemben? Més-
ként feltéve a kérdést: az 6nkormdnyzat, mint helyi
kézhatalmat gyakorlo szervezet kérhet-e alkotmanyos
jogvédelmet az allammal szemben, alkotmanyjogi pa-

" Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény.

naszban? A fenti eljards dogmatikai kérdés Alkot-
manybirésag altali mikénti megvalaszolasa, valamint
az erre épllé gyakorlat egydltalan nem volt k6z6mbos
az Onkormdnyzatok szamara, kiilonds figyelemmel
arra, hogy az Alaptorvényben foglalt azon jogaik sé-
relmét, amelyek természetiiknél fogva nem csak a ter-
mészetes személyeket, hanem Gket is, mint jogi sze-
mély szervezeteket megillethették kizarélag alkot-
manyjogi panasz hataskorben terjeszthetik az Alkot-
manybirésag elé.

A 2012. januar 1-je utan kialakul6, kezdeti alkot-
manybirésagi joggyakorlat — hivatkozva az Alkot-
manybirésag korabbi, 2012. januar 1-je el6tti gyakor-
latara — Ggy foglalt allast, hogy az énkormanyzatok al-
lami szervek, és mint ilyenek kézhatalmat gyakorolnak
ebbdl kovetkezéen nincs az alkotmanyjogi panasz el-
jarasokban inditvanyozoi jogosultsaguk, az alkot-
manyjogi panasz az egyedi ligyben a természetes sze-
mélyek — és kivételesen a kozhatalmat nem gyakorlé
szervezetek — dllammal szembeni alapjogvédelmének
az eszkoze. Fogalmilag kizart tehdt, hogy egy az alla-
mi szervezet részét képezd kozhatalmat gyakorlo szer-
vezetnek alkotmdnyos jogvédelmi igénye legyen a
kozhatalmat gyakorlé allammal szemben.

Ez az értelmezés a 23/20009. (I1l. 6.) AB hatarozathoz
nyult vissza, amelyben — a 4/2007. Kozigazgatasi-pol-
gari jogegységi hatarozat megsemmisitése mellett — a
kordbban hatélyban volt Alkotmany' hatalya alatt, a
régi Abtv.”> 48. § (1) bekezdésében foglalt (normakont-
rollos) panaszokat utasitott vissza az Alkotmanybiro-
sag. A visszautasitasokra azzal az indokkal kertilt sor,
hogy a normakontrollos panaszok inditvanyozdja egy
hatosagi jogkorrel rendelkezé allami szerv, nevezete-
sen a Honvédelmi Minisztérium Kozigazgatasi és
Pénziigyi Ugynoksége volt. A hatdrozat indokoldsa
szerint mind a régi Abtv., mind az Alkotmanyon alapu-
16 alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésében szabalyozott
(normakontrollos) alkotmanyjogi panasz kilonleges és
kivételes jogorvoslati eszkéz, amely igénybevételének
egyik szlikségképpeni feltétele az alapjogi sérelem be-
kovetkezése, vagy legalabbis az a lehetGség, hogy ez
a sérelem bekovetkezzék. Az alkotmanyjogi panasz
tehdt az Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd jogok
védelmének egyik eszkoze. Ezzel Osszefliggésben a
hatarozat indokolasa megerdésitette egy masik alkot-
manybirosagi hatdrozatnak' az alapvetd jogok rendel-
tetésével kapcsolatban tett azon megallapitasat, amely
szerint, e rendeltetés lényege, hogy az alapvets jogok
az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancia-
kat teremtsenek az allampolgér, az egyén, vagy egy
kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémiaja-
nak biztositasdra. A fentiekb6l kévetkez&en a hatéro-
zat indokolasa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy k6z-

2 A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szolé 1949. évi
XX. torvény.

' Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény.

465/1992. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1992, 289., 291.
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hatalmi  jogositvannyal felruhazott allami szervnek
nincs az allamhatalommal szemben garanciakat jelen-
té olyan alkotmaényos alapjoga, amely feljogositana al-
kotmanyjogi panasz elterjesztésére.

A 2012. januar 1-je utani korai alkotmanybirésagi
joggyakorlatban elsGként a 3317/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés erGsitette meg a fent hivatkozott gyakorlatot annyi-
ban, amennyiben kimondta, hogy a kézhatalom gya-
korlaséra jogosult allami szervnek vagy annak vezetdjé-
nek ebben a mindségében alkotmanyos kotelezettsége
all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kbzhata-
lommal szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy al-
kotmanyjogi panasz benydjtasara sem jogosult."”

Egy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesz-
tett kozvetlen (,kivételes”) alkotmanyjogi panasz be-
fogadasi vizsgalata kapcsan is felmeriilt az 6nkor-
manyzat inditvanyozoi jogosultsaganak a kérdése, am
az ligyben meghozott alkotmanybirésagi végzés kife-
jezetten nem foglalt allast ebben a kérdésben. A
3105/2014. (IV. 17.) AB végzés a Margit-szigettel kap-
csolatos,'® kozvetlen panaszt a tartalmi befogadhato-
sagi feltételek hidnya miatt utasitotta vissza. A végzés
— bar megjegyezte, hogy az Alaptorvény dnkormany-
zati alapjogokrol nem rendelkezik és a 32. cikk (1) be-
kezdése csak az alaptorvényi szinten védett feladat- és
hataskorcsoportokat sorolja fel — expressis verbis nem
mondta ki, hogy az inditvdnyoz6 6nkormanyzatnak
nincs alaptdrvényben biztositott joga és a ,kivételes”
alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara vonatkozé in-
ditvanyozo6i jogosultsaga. A végzés indokolasabdl az
aldbbi megallapitasok emelhetdk ki:

,16]1 3. [..] Az inditvanyozé onkormanyzat egyedi
Ugyben érintett szervezetként — allaspontja szerint alap-
torvény-ellenes — torvényi rendelkezések kozvetlen
hatalyosuldsa miatt fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[71 Az Alaptorvény onkorményzati alapjogokrdl
nem rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdé-
se a helyi kozligyek 6sszetevdit (tartalmi elemeit) hata-
rozza meg, felsorolva azokat az alaptorvényi szinten

5 Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a jegyzg,
mint a helyi valasztdsi iroda vezetdje terjesztette el6, a Debre-
ceni Varosi Bir6sag azon végzésével szemben, amely a jegyz4
altal a helyi népszavazas elrendelésére iranyul6 alairasgyjts
iv hitelesitése targydban meghozott hatdrozatot megsemmisi-
tette, és kotelezte a jegyz6t az eljards ismételt lefolytatasara. A
valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 35. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi iroddk allami
feladatot ellat6 szervek. A Ve. 35. § (3) bekezdése szerint a he-
lyi vélasztasi iroda vezetdje az illetékes jegyzd. Helyi népsza-
vazas kezdeményezésekor a Ve. 133. § (2) bekezdése a helyi
valasztasi iroda vezetGjét jogositja fel az aldirasgydijts iv hitele-
sitésére vagy annak megtagadasara. Az Alkotmanybir6sdg in-
dokoldsa szerint a helyi valasztasi iroda vezetGje ezen donté-
sek meghozatalakor allami feladatot ellaté szerv vezetGjeként
kozhatalmi jogositvanyt gyakorol, ezért alapjogi sérelme nem
merdllhet fel.

1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt (,kivételes”) pa-
naszt Budapest Févaros XlII. keriileti Onkormanyzata terjesz-
tette eld, olyan térvényi rendelkezésekkel szemben, amelyek a
Margitsziget kozigazgatasi statuszat médositottak, azzal Gssze-
flggésben allapitottak meg rendelkezéseket.

védett feladat- és hataskorcsoportokat, amelyeket tor-
vényi keretek kozott a helyi kozligyek intézése koré-
ben a helyi 6nkormanyzatok gyakorolhatnak.

[8] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tartalmi fel-
tételeinek nem felel meg, az inditvdnyban nem jel6lt
meg olyan Alaptorvényben biztositott jogot, amelyek
a helyi 6nkormanyzatot megilleti és az Alaptorvény-
nek a panaszban felhivott szabalyaival dsszefliggéen
az inditvany olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a pa-
nasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel.”

Lathato, hogy a fent vazolt a 2012. janudr 1-je utdni
korai alkotmanybirésagi joggyakorlatot meghatarozé
azon értelmezés, amely jogosultsag hianyaban elzarta
az 6nkormanyzatokat az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésétdl dontéen harom vizsgalati szempontnak tu-
lajdonitott jelentGséget:

— egyrészt annak, hogy az onkormdnyzat allami
szerv;

— masrészt annak, hogy olyan szervezet, ami k6zha-
talmat gyakorol;

— harmadrészt pedig annak, hogy szemben a termé-
szetes személyekkel, nincs az allamhatalommal szem-
ben garanciakat jelenté olyan alkotmanyos alapjoga,
amely feljogositana alkotmanyjogi panasz elGterjesz-
tésére.

A fenti gyakorlat megvaltozasara kdzel 4 évet kellett
varni az 6nkormanyzatoknak. Az Alkotmanybir6sag
teljes Ulése altal meghozott 3149/2016. (VII. 22.) AB
végzés volt az, amely Gjragondolva az 6nkormanyzat
inditvanyozéi jogosultsagara vonatkozé eljaras dogma-
tikai kérdéseket, elséként mondta ki azt, hogy megha-
tarozott feltételek mellett az 6nkormanyzat is jogosult
lehet az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valodi” panasz elé-
terjesztésére. A dogmatikai Gjragondolast az is aktua-
lissa tette, hogy 2012. januar 1-jét, az Abtv. hatalyba
[épését kovetGen megnyilt a ,valédi” alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének a lehet&sége is, és az Alkot-
manybirésagra olyan ,valédi” alkotmanyjogi panasz
inditvanyok érkeztek, amelyeknek oOnkormanyzatok
voltak az inditvanyozéi. Az emlitett ,valédi” alkot-
manyjogi panaszok alapjaul fekvé tgyek jellemzGen
olyan polgari peres tigyek voltak, amelyekben a per
alapjaul olyan polgari jogi jogigyletek (szerz&dések)
szolgéltak, amelyeknél az 6nkormanyzatok a polgari
jogi jogviszony mellérendelt jogalanyai voltak.

Az 6nkormanyzatok ,valédi” alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozé inditvanyozoi jogosultsa-
ganak a vizsgalatandl a korai gyakorlatban megjelend
harom vizsgalati szemponton tdl, dj szempontként je-
lent meg a panasszal tdmadott jogerGs birésagi dontés
alapjaul szolgalé jogviszony jellege, és az inditvanyozé
e jogviszonyban elfoglalt helyzete. Az Gj értelmezési
irdnyt megnyit6, fent hivatkozott ,valédi” alkotmany-
jogi panaszt visszautasité végzés alapjaul is egy polga-
ri peres ligy szolgalt. Esztergom Varos Onkormanyza-
ta ,valédi” alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Al-
kotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé 6nkormanyzat
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alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes birdsagi elja-
rashoz [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a
jogorvoslathoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés] sérelmét dllitotta a tdmadott birdi donté-
sekkel Osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésagnak a valédi panasz befogad-
hatésaganak a vizsgalata soran allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy Esztergom Varos Onkor-
manyzata jogosult-e ,valédi” alkotmanyjogi panaszt
el6terjeszteni az Alkotmanybirésaghoz, a fent hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések sérelmére alapitottan.

A vizsgalt ligyben az Alkotmanybirésag eljar6 otta-
gl tanacsa az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dontott. Az eljaré tanacs megitélése szerint alapveté
alkotmanyjogi jelentéségd kérdést vetett fel az, hogy a
helyi énkormanyzat jogi személyként, az Alaptorvény
I. cikk (4) bekezdése alapjan rendelkezik-e alapjogok-
kal és az Abtv. 27. § szerinti inditvanyozoi jogosultsag-
gal. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az 6n-
kormanyzat ,val6di” alkotmanyjogi panasz elGterjesz-
tésére vonatkozé jogosultsdganak a kérdésében a ko-
rabbi gyakorlatatél eltérg allaspontot foglalt el, a befo-
gado Gttagl tandcsi dontést kdvetden a teljes iilés ho-
zott dontést az ligyben. A teljes iilés — harom pérhu-
zamos indokolds csatoldsa mellett — visszautasitotta
az alkotmanyjogi panaszt, de a visszautasitds indokat
nem az 6nkormanyzat inditvanyozoi jogosultsaganak
a hianya, hanem mds okok képezték."”

Az Alkotmanybirésag altal alapvets alkotmanyjogi
jelentGséglinek itélt elsé kérdés tekintetében a végzés
indokoldsa a kovetkez&ket emelte ki. A kordbban ha-
talyban volt Alkotmany 43. § (1) bekezdése deklaralta,
hogy az 6nkormanyzatok a 44/A. § szerinti alapjogai
egyenlék, azonban ezen alapjogok ténylegesen a he-
lyi képviselGtestiilet szamara az Alkotmanyban bizto-
sitott és ekként alkotmanyosan is védett hataskorcso-
portokat jelentették. Az Alkotmanynak ezt az értelme-
z€sét tamasztotta ald az 56/1996. (XII. 12.) AB hataro-
zat is a kovetkez6képpen: ,[alz Alkotmanybirésag mar
tobb hatarozatdban vizsgalta az Alkotmanyban szaba-
lyozott 6nkorményzati alapjogok természetét. E hata-
rozataiban megallapitotta, hogy az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdésében szabalyozott alapjogok a helyi kép-

7 A tisztességes birdsagi eljaras sérelmét dllité panasz azért
kerilt visszautasitdsra, mert az alkotmanyjogi panaszbdl meg-
allapithatéan az inditvdnyozé — a dontés szamara kedvezd
fellbiralata érdekében — valéjaban azt vitatta, ahogyan a Ku-
ria, mint masodfokd birésag a konkrét tigyben az igazolasi ké-
relemmel szolgdltatott bizonyitékokat értékelte, és ahogyan an-
nak kapcsan a Pp. 107. § (2) bekezdését értelmezte, azaz ne-
gyedfokd feliilbiralatot vart el az Alkotmanybir6sagtél, amire
az Alkotmanybirésagnak nincs hataskére. A jogorvoslathoz
valo alapjog sérelmét allité panasz visszautasitasanak az indo-
ka pedig az volt, hogy az inditvdnyozé nem terjesztett el an-
nak alatdmasztasara alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst.
Az inditvdnyozé azt nem dllitotta, hogy akar a Pp. valamely
rendelkezése, akar az ligyében eljart birésagok valamely intéz-
kedése akadalyozta volna 6t a fellebbezési kérelme elGterjesz-
tésében, csak a tisztességes eljarashoz valé joggal sszefliggés-
ben a bir6i mérlegelést illetd kritikat fogalmazott meg.

viselS-testiiletek szamdra biztositott olyan hatdskor-
csoportok, amelyek a helyi nkormanyzas korében az
onkormanyzatok szdmdra biztositott autonémia alkot-
manyos garancidit képezik. Az dnkormanyzatokat az
egyes alapjogok korében megillet§ autonémia azon-
ban nem feltétlen és korlatozhatatlan. Az alapjogok
szabalyozasa els6sorban a kormannyal és az éllam-
igazgatassal szemben nydjt alkotmanyos garanciat az
onkormanyzatok szamara. A térvényhozot az Alkot-
manyban szabalyozott énkormanyzati alapjogok any-
nyiban korldtozzak, hogy azokat nem vonhatja el,
nem allapithat meg olyan mértékd korlatozasokat,
amelyek valamely énkorményzati alapjog tartalmanak
kitiresedéséhez, tényleges elvondsahoz vezetnek. Az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hataskorcsoportok, 6nkormanyzati alapjogok egy, az
allam kozhatalmi szervezeti rendszerén belil elhe-
lyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott szervtipus au-
tonémidjat hivatottak garantalni. Igy az &nkormanyza-
ti alapjogokat az Alkotmany nem részesiti a XII. feje-
zetben szabdlyozott — az egyén autonémidjanak al-
kotmanyos garancidit jelentd — alapvet§ jogokat meg-
illets, azokkal azonos alapjogi védelemben.” Az Alap-
torvény — a korabban hatélyban volt Alkotmanytdél el-
térGen — onkormanyzati alapjogokrél nem rendelke-
zik, ahogyan az Abtv. sem nevesiti kiilon az 6nkor-
manyzatokat az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé
szabalyozasaban. Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdé-
se szerint, a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamdra is biztositottak azok az alapvet jogok, vala-
mint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetliknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak, mig a 32. cikk (3) bekezdése arrél rendelkezik,
hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyo-
kat sarkalatos torvény hatarozza meg. E felhatalmazas
alapjan megalkotott sarkalatos torvény, a Métv. 41. §
(1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat jogi sze-
mély, amelyre a Polgari Torvénykonyv jogi szemé-
lyekre vonatkozé rendelkezéseit a Motv.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Az idézett rendelkezések alapjan az Alkotmanybi-
rosag a vizsgalt ligyben arra a megallapitasra jutott,
hogy az alkotmanyozé (és a térvényhozo) hatalom
— az Alaptorvényben és a Motv.-ben meghatarozott
specialis szabalyok mellett — biztositotta a helyi 6nkor-
manyzatok, mint jogi személyek szamdra is mindazo-
kat az alapvetd- és alanyi jogokat, amelyek barmely
jogi személyt megilletnek. A Motv. 5. §-a szerint a he-
lyi 6nkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok
jogszer(i gyakorlasa alkotmanybirésagi és birosagi vé-
delemben részesiil, a 42. § 9. pontja pedig az Alkot-
manybirosag eldtti eljaras kezdeményezését a képvise-
16 testiilet at nem ruhdzhato hataskorébe utalja. Az al-
kotmdnyjogi panaszt illet6en megallapitotta tovabba a
testiilet azt is, hogy sem az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 27. §-a nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely korlatozna vagy
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kizarna a helyi 6nkormanyzat, mint szervezet inditva-
nyozdi jogosultsagat.

A befogadasi vizsgdlat soran alapvet§ alkotmanyjo-
gi jelentGséglinek talalt masodik eldontendd kérdés
kapcsan az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapi-
tasokra jutott. A panasz alapjaul szolgal6 tgyben az
inditvanyozé egy vallalkozasi szerzédés teljesitésével
kapcsolatos polgari jogi jogvitaban, az ugyancsak jogi
személy felperesekhez képest mellérendelt jogalany-
ként, a per alpereseként vett részt. Ebb&| kovetkez&en
a vizsgalt esetben irrelevans volt az, hogy az inditva-
nyozé egyébként kozhatalmat gyakorlé szerv, amely
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében foglalt fel-
hatalmazas alapjan — mas feladat- és hataskorok mel-
lett — rendeletalkotési és egyedi Gigyben hatarozatho-
zatali jogkorrel is rendelkezik. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény és a Motv. végzésében felhivott sza-
bélyai alapjan azt allapitotta meg, hogy — eltérGen a
kordbbi gyakorlattél —, az 6nkormanyzat is élhet az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo jogvi-
tas tigyben mellérendelt jogalanyként és nem a kézha-
talom gyakorlcjaként jart el. Az inditvanyozéi jogosult-
sag szempontjabol tehat nem az Onkormanyzat
(egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem an-
nak van relevancidja, hogy az énkormanyzat az alapul
fekvé tigyben, hierarchikus viszonyban, a kbzhatalmi
jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mellé-
rendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor azt is megerdsitette, hogy valtozatlan az
allaspontja a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az
egyedi Ggyben bekdvetkezett, Alaptorvényben bizto-
sitott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkoze, amely
nem az dnkormanyzat sui generis, vagy allam altal at-
ruhdzott hataskorben hozott kézhatalmi dontéseinek
kikényszeritésére szolgalé intézmény. Mindez ugyan-
akkor nem mond ellent annak, hogy a Métv. 5. §-a
alapjan — mas, arra feljogositott személyek és szervek
inditvanya alapjan — az Alkotmanybirésag védelem-
ben részesitse az dnkormanyzatot az Alaptdrvény 32.
cikk (1) bekezdésében rogzitett kozhatalmi aktusainak
gyakorlasa soran.

Az dnkorményzatok ,val6di” panasz hataskorben
vizsgdlt inditvanyozoi jogosultsaga esetében, a fenti
precedens végzés értelmében — a korabbi gyakorlattdl
eltéréen — mar nem az 6nkormanyzatok kilénleges
jogi helyzetének, vagyis annak, hogy az allamszerve-
zet részeként helyi kbzhatalmat gyakorolnak, van don-
t6 jelentGsége, hanem a valédi panasz alapjaul szol-
galo birésagi eljaras targyat képezé jogvitas tigy mo-
gott allé jogviszonynak és az dnkormanyzat e jogvi-
szonyban elfoglalt helyének. Ha az alapul fekvd jogvi-
szony polgari jogviszony és e jogviszonyban az dnkor-
manyzat a vagyoni forgalom mellérendelt jogalanya-
ként, nem helyi kozhatalmi jogositvanyat gyakorolva
jar el, akkor megallapithaté az inditvanyozéi jogosult-
saga. Ugyanakkor azt is hangsilyozta az Alkotmany-

birésag, hogy az alkotmanyjogi panaszt szervezetek
esetében, igy az dnkormdnyzatok, mint jogi személyi-
séggel rendelkezd szervezetek esetében is, az egyedi
ligyhoz kotott, egyéni jogvédelem eszkbzének tekinti,
igy nem részesiti tovabbra sem alkotmanyos védelem-
ben az dnkormanyzat sui generis, vagy allam éltal at-
ruhazott hataskérben hozott kbzhatalmi dontéseit.

Az 6nkormanyzati rendelet alkotds az dnkormanyzat
siu generis hataskorében hozott k6zhatalmi déntés, az
ennek torvényességérdl dontd a Kariai Onkormdnyzati
Tandcsa dltal hozott hatarozattal szemben a rendeletet
alkoté dnkormanyzat nem jogosult ,valédi” alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére. A fenti kérdést eldonts
3032/2017. (lll. 7.) AB végzés'® indokoldsa szerint:

,[91 [...] Jelen tgyben az inditvanyoz6 dnkormany-
zat képviselG-testiilete a helyi kbzhatalom gyakorlasa
korében alkotta meg az Or-t. A Kdria Onkormdnyzati
Tandcsa az Or. egyes rendelkezéseinek torvénnyel
fenndllé ellentéte miatt semmisitette meg az Or. tor-
vénysértd rendelkezéseit a panasszal tdmadott hataro-
zataban. [...] [Alz Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2)
bekezdése szerinti mérlegelés soran azt allapitotta
meg, hogy a panaszos a tamadott kdriai hatarozat tor-
vényességi felllvizsgalatat nem inditvanyozhatja. [...]

[10] 4.3. [...] [N]em vizsgalta a tovabbiakban azt,
hogy az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelke-
zések koziil melyek tekintheték Alaptdrvényben biz-
tositott jognak, tovabba azt sem, hogy az Or.-t figye-
lembe véve fogalmilag melyek képezhetnék az indit-
vanyozo »jogait«.”

Lényegében azonos indokolds mellett utasitotta visz-
sza Mikepércs Varos dnkormanyzatanak ,valédi” alkot-
manyjogi panasz inditvanyat az Alkotmdnybirésag a
3048/2017. (lll. 20.) AB végzéssel' elbiralt tigyben.

'8 A hivatkozott végzéssel elbiralt ,valédi” panasz inditva-
nyozéja Halasztelek Varos Onkormdnyzata volt. A panasszal
tdmadott a Kdria Onkormanyzati Tandcsa dltal hozott hatdro-
zat azért semmisitette meg az inditvanyozé 6nkormanyzat altal
megalkotott a helyi adékrol sz6l6 rendelet épitményad6 men-
tességre, illetve kedvezményre vonatkozd egyes rendelkezése-
inek szovegrészeit, mert azok magasabb szint{ jogszaballyal a
helyi ad6krél sz6l6 1990. évi C. torvény (Hatv.) 6. § ¢) és d)
pontjaban foglalt torvényi rendelkezésekkel ellentétben alltak.
A Kdria Onkormdnyzati Tanacsénak iranyadé gyakorlata értel-
mében az érintett dnkormanyzat nincs tekintettel az adéfizeté-
si kotelezettségben érvényesild jogegyenlGségre [Hatv. 6. § ¢)
pont] és a mentességekre vonatkozo, a lakhatas biztonsagat k-
I16n6sen preferalé rendelkezésre [Hatv. 6. § d) pont] akkor, ha
az épitményadd esetében a vagyontdmeg értékében megteste-
sulg teherbiré képességen tdli, a tényleges lakhatashoz nem
kapcsolodd szempontokat is értékel. A Kdria az inditvanyozé
altal tdamadott hatarozataban kifejtette, hogy nem latta indokat
a korabbi gyakorlatatdl valé eltérésnek, ezért ismét leszogezte,
hogy torvényellenes az, ha az 6nkormanyzat az adékéotelezett-
ség fennalldsat, vagy fenn nem allasat, mértékét a lakcimnyil-
vantartas adataitol teszi fliggd6vé.

19 A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa — az Alapvetd Jogok Biz-
tosdnak inditvanya alapjan — az inditvanyoz6 6nkormanyzat te-
lepiilési ad6rél sz6lé dnkormdnyzati rendeletének (Or.) torvé-
nyességét vizsgalta. Ennek eredményeként az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatarozatdval megdllapitotta, hogy az Or.
torvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Hatarozatanak in-
dokoldsaban — e tekintetben egyetértve az Alapvetd Jogok Biz-
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A hivatkozott visszautasit6 végzések indokoldsa, az
onkormanyzat ,val6di” panasz inditvanyozasara valo
jogosultsaganak hianyat részben arra tekintettel allapi-
totta meg, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotds az
Onkormanyzat képviseld testiletének kézhatalom gya-
korldsa, részben pedig arra, hogy a Kiria Onkormany-
zati Tandcsanak az oOnkormanyzati rendelet torvé-
nyessége targydban meghozott dontése az Alkot-
manybirosag altal torvényességi szempontbdl nem
vizsgalhato feliil. Ebbdl kdvetkez&en azt a szempon-
tot, hogy az 6nkormanyzat olyan Alaptorvényben fog-
lalt jog sérelmére hivatkozott-e, amely &t egyébként
megillethette, az Alkotmdnybirésagnak mar nem kel-
lett vizsgalni.

A Kdaria Onkorményzati Tandcsa altal, &nkormany-
zati rendelet torvényessége targydban meghozott ha-
tarozattal szemben, az énkormanyzat altal el&terjesz-
tett valédi panasz kapcsan az inditvanyozéi jogosult-
sag kérdésében a fent hivatkozott tigyekben kialakitott
gyakorlatot erdsitette meg az Alkotmanybirésag a
3248/2018. (VII. 11.) AB végzéssel*® elbirdlt Ggyben.

A Budapest Févaros Onkormanyzata altal elGter-
jesztett ,valédi” panaszt visszautasit végzés indoko-
lasa az inditvanyozoi jogosultsag hianyat arra alapitot-
ta, hogy a rendeletalkotds kozhatalmi tevékenység,
ezért az Or. adott rendelkezését megsemmisité kuriai
dontéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a
alapjan inditvanyozoéi jogosultsaggal nem rendelkezik.

tosdnak inditvanyaval és hivatkozva sajat, azonos jogkérdés-
ben hozott korabbi déntésére — rdmutatott arra, hogy az Or.
2. § (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget az addalanyok kozott
a torvényi tartalomnak megfelelGen, és az alanyi kor meghata-
rozasa tekintetében tilterjeszkedik a Hatv. 1/A. § (1) bekezdé-
sének harmadik mondata szerinti felhatalmazason, ezért tor-
vénysértd. Az Or. egészének megsemmisitését az indokolta,
hogy az Or. az ad6 alanyanak hianydban nem értelmezhetd és
nem alkalmazhaté jogszabdly.

20 A Kdria Onkormanyzati Tandcsa a panasszal tdimadott ha-
tdrozatdban az inditvanyoz6 Budapest Févaros Onkormanyza-
ta dltal megalkotott a F&vdrosi Onkormanyzat tulajdonaban
allé kozteriletek haszndlatardl szélé 3/2013. (111, 8.) Fév. Kgy.
rendeletet (Or.) 5. § (1) bekezdését megsemmisitette kimondva
annak az adott tigyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
id6pontjdban valamely bir6sag el6tt folyamatban 1évs egyedi
tigyben valo alkalmazasi tilalmat. A hatarozat indokolasdban a
Kdria Onkormdanyzati Tandcsa kifejtette, hogy a kozteriilet-
hasznalat targyaban az inditvanyozé rendeletalkotasi joga a
Métv. 23. § (4) bekezdésének 19. pontjan alapul, amely szerint
a szabalyok és dijak megallapitasa torvényben meghatarozott
kotelezd feladat. Ebbdl kovetkezGen — a hatdrozat szerint — ez
a jog nem a tulajdonosi mingségbdl szarmazik, a tulajdonos
kozhatalmi jog gyakorlasara tulajdona tekintetében nincs feljo-
gositva, tovabba kdzhatalmi jogositvany mellérendeltségi ala-
pon nem szabalyozhaté. A hatdrozat, egyes kdriai dontések
mellett, ismertette az Alkotmanybirsag gyakorlatat, amellyel
kapcsolatban megjegyezte, hogy az inditvanyozé altal hivatko-
zott, még az Alaptorvény és a Matv. hatdlybalépése elétti al-
kotmdnybirésagi dontésekbdl sem kovetkezik olyan értelme-
z€s, miszerint az dnkormdnyzatnak korlatlan szabadsaga lenne
az alkalmazandé jogviszony kivdlasztasa terén, tehat nem le-
het ,hintazni” a koz-, és maganjogi jogviszonyok kozott, azaz
,mindig onnan kélcsénvenni egy-egy elemet, ahonnan az cél-
szerlibbnek latszik”.

Az esztergomi precedenst®' utébb az Alkotmanybi-
résag tobb dontésében is megerGsitette.

A 3108/2017. (V. 8.) AB végzéssel elbiralt ,valodi”
panasz alapjaul szolgalé jogvita Lakitelek Onkor-
manyzata és egy vizikozm(-tarsulat, bankkal kotott
hitelszerz&désének az egyoldald moédositasaval volt
kapcsolatos. Az inditvanyozdi jogosultsag megdllapi-
tasa az alabbi indokoldson alapult:

4171 Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban
tamadott bir6i dontés alapjaul szolgalo eljarasban fel-
peresek voltak, igy érintettségiik megallapithato, Ggy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségeiket kimeri-
tették. Megallapitotta az Alkotmanybirésdg tovabba
aztis, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
jogvitas ligyben az inditvanyozo I., mint 6nkormany-
zat mellérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom
gyakorldjaként jart el, igy jelen ligyben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt illeten inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik. |...]"

A 3148/2017. (VI. 8.) AB végzéssel elbirdlt ,valodi”
panasz inditvanyozéja Budapest Févaros XXIII. kertilet
Soroksar Onkorményzata volt, a jogvitds ligy az én-
kormanyzati tulajdonban allé ingatlanon tortént tdl-
épitéssel volt kapcsolatos. Az inditvanyozé onkor-
manyzat inditvanyozdi jogosultsdgat azért latta meg-
allapithaténak az Alkotmanybirésag, mert az ,[...] al-
kotmanyjogi panasz targyat képez& peres eljarasban
az inditvanyozé az tgyfélegyenl&ségen alapuld, ma-
ganjogi jogvitat elbirdlé polgari perben mellérendelt
jogviszonyban lévG peres fél, érintettsége megallapit-
haté, és ezen nem véltoztat az sem, hogy az inditva-
nyoz6 indokait kozhatalmi hivatkozasokkal is igyek-
szik alatamasztani.”*?

A 3269/2017. (X. 19.) AB végzéssel elbiralt ,valodi”
panasz inditvanyozoja Budapest |. keriilet Budavari
Onkormanyzata panoramavesztés okozta kartérités
megfizetése irdnt perben a jogtanacsosi munkadij 6sz-
szegével Osszefliggésben terjesztett el§ panaszt.

Az Alkotmanybirésédg az inditvanyozéi jogosultsa-
got az alabbi érveléssel tamasztotta ald a végzés indo-
kolasaban:

,[81 [...] az alkotmanybirésagi gyakorlat mar korab-
ban megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz benydjtdsara az 6nkormanyzat is
lehetGséggel rendelkezik, ha az Alkotmanybirdsag el-
jarasanak alapjaul szolgédlé tgyben »[mlellérendelt
jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorl6jaként jart
el« {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Az inditvanyoz61 megfelel az alkotmanybirésagi gya-
korlat és az Abtv. dltal tamasztott kdvetelményeknek,
mellérendelt jogalanyként, alperesi pozicidban vett
részt a peres eljdrasban, igy inditvanyozéi jogosult-
saggal rendelkezik.”

A 3013/2018. (I. 22.) AB végzéssel elbiralt ,valodi”
panasz inditvdnyozéja Satoraljadjhely Varos Onkor-

213149/2016. (VII. 22.) AB végzés.
223148/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [26].
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manyzata, egy elbirtoklassal kapcsolatos jogvitas iigy-
ben meghozott jogerds birésagi dontést tamadott meg
az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanybirésag az
inditvanyozéi jogosultsagot — kordbbi gyakorlatara
visszautalva — az alabbi indokolassal latta megéllapit-
haténak:

,Jelen tigyben [...] a panaszt benyijté6 dnkormany-
zat az inditvany beadasara okot ad6 polgari peres el-
jarasban mellérendelt félként, a per alpereseként, a
kozhiteles nyilvantartas szerint a per targyat képezé
ingatlan bejegyzett tulajdonosaként, azaz semmikép-
pen sem kozhatalom gyakorldjaként vett részt, igy in-
ditvanyozdéi legitimaciéval — a fent idézett alkotmany-
birosagi gyakorlat fényében — kétséget kizaréan ren-
delkezik.”??

A 3158/2018. (V. 16.) AB végzéssel elbiralt ,valodi”
panasz ligyben az Alkotmanybirésag elséként vizsgal-
ta az 6nkormanyzat inditvanyozéi jogosultsagat egy
helyi népszavazasra irdanyuld alairdsgydijté iven sze-
repl6 kérdést hitelesits jogerds birosagi itélettel ossze-
fliggésben. Kaposmérs Kozség Onkorményzata altal
elGterjesztett inditvany befogaddsi vizsgalata korében
az inditvanyoz6 jogosultsagat az Alkotmanybirdsag az
alabbi indokolassal tdmasztotta ala:

,Az inditvanyozé jelen tgyben érintettsége alata-
masztasara elSadta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott végzés Kaposmérs Kézség Onkormanyzata
100%-os tulajdonaban allé gazdasagi tarsasaga tevé-
kenységének megsziintetésre iranyuld helyi népszava-
zasi kezdeményezés aldirasgyjt6 ivének hitelesité-
sét mondta ki, tovabba a végzés Kaposmérd Kozség
Onkormanyzatanak tulajdonit olyan tevékenységet,
amely nem képviselG-testiileti hataskdr. Az Alkot-
manybirésag ez alapjan az inditvanyozét jogosultnak
és érintettnek tekintette.”*

A 3164/2018. (V. 16.) AB végzéssel elbiralt valodi
panasz inditvanyozéja Miskolc Megyei Jogld Varos
Onkormanyzata, aki az altala tdmadott bir6i déntés
alapjaul szolgdlé peres eljarasban az egyik alperes
volt, tovabbd a perre okot ad6 jogvitas ligyben mellé-
rendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorléja-
ként szerepelt. Mindezek a vizsgalt lgyben alaté-
masztottak az inditvanyozé dnkormanyzat Abtv. 27. §
szerinti inditvanyozoi jogosultsagat, ennek ellenére a
panasz mégis visszautasitasra keriilt. A visszautasitas
indokaként az Alkotmanybirésag — egyebek mellett —
figyelemmel volt az 6nkormanyzat altal felhivott alap-
torvényi rendelkezésekre is:

,[16] 3.2. Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag, hogy az Alaptorvény I. cikkének (3) és (4) be-
kezdéseiben, valamint 28. cikkében foglaltak nem tar-
talmaznak az inditvanyozék szamara Alaptorvényben
biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjo-
gi panasz nem alapithaté. Ugyancsak nem alapithat6
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 32. cikkének (1)

233013/2018. (1. 22.) AB végzés, Indokolas [9].
243158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [16].

és (6) bekezdésére, mint a helyi 6nkormanyzatok koz-
hatalom gyakorldssal kapcsolatos feladatait és hatas-
korét tartalmazo rendelkezésekre |[...].”

IV. Zaré6 gondolatok

A bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan
megallapithat6, hogy az 6nkormanyzatok inditvanyo-
z6i jogosultsaganak az Alkotmanybirésag altali meg-
itélésében lényeges valtozasok mutathaték ki, ame-
lyek az alaptorvényi (alkotmanyos) jogvédelem kiszé-
lesitésének az irdnydba mutatnak. A 2012. januar 1-je
utan meghozott elsé dontések még dontGen kizartak
az onkormanyzatokat az alkotmanyjogi panaszindit-
vanyozasabdl, arra hivatkozassal, hogy azok, mint ,al-
lami szervek”, kozhatalmat gyakorolnak és ebbdl ko-
vetkez&en nem értelmezhetGek az & oldalukon olyan,
alapjogok, amelyek védelmére az allammal szemben
igényt tamaszthatnanak. A jelenleg iranyadé alkot-
manybirésagi joggyakorlat ugyanakkor a ,valodi” és a
normakontrollos alkotményjogi panaszok esetében
meghatarozott feltételek teljestilése mellett megallapit-
haténak tekinti az énkormanyzat inditvanyozoi jogo-
sultsagat. A vizsgalati szempontrendszer tobb szem-
pontu: figyelembe veszi azt, hogy az egyedi tigyben a
,valodi”, illetve normakontrollos panaszt el&terjeszté
Onkormanyzat milyen jogviszonybdl eredd igényét vit-
te a bir6sag elé, a mondott jogviszonyban milyen po-
ziciot foglalt el. E mellett tovabbi vizsgalati szempont
az Onkormanyzat altal érvényesiteni kivant alaptor-
vényben foglalt jog ,természete”, nevezetesen az,
hogy az alkotmanyos jogvédelem alapjaul az onkor-
manyzat altal az inditvanyaban felhivott alaptdrvényi
rendelkezés természeténél fogva megilletheti-e az 6n-
kormanyzatot. Ha az 6nkormanyzat polgari jogi jogvi-
szony alanyaként, a vagyoni viszonyok mellérendelt
jogalanyaként, helyi kézhatalmat nem gyakorolva, és
olyan alaptorvényi rendelkezés sérelmét allitva, ami 6t
is megilletheti, fordul egyedi tigyben valédi vagy nor-
makontrollos alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz, akkor helye lehet az inditvanyozdi jogo-
sultsdg megallapitasanak. Ezzel szemben az énkor-
manyzati rendeletalkotas, illetve hatarozathozatal a
képviselGtestiilet hataskorébe tartozé helyi kézhata-
lom gyakorlasnak mindsilé tevékenységek, amelyek
kézhatalmi jellegiik miatt alkotmanyjogi panasz hatas-
korben nem eshetnek alaptorvényi jogvédelem ala.
Ebbdl kovetkezGen nem lehet egyedi tigyben ,val6-
di”, illetve normakontrollos alkotmanyjogi panasz tar-
gya a Kdria Onkormanyzati Tandcsanak az énkor-
manyzati rendeletet/hatarozatot torvényességi szem-
pontbdl vizsgal6é érdemi hatdrozata. Ezen tilmenden
a helyi népszavazas aldirasgy(ijté ivén szerepld kér-
dést jogerdsen hitelesitd biréi dontés — meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — szintén tamadhato6 valé-
di alkotmanyjogi panasszal az dnkormdnyzat részérdl.
Az érvényes és eredményes helyi népszavazas alap-
jan az 6nkormanyzat ,végrehajtoi szerepkorbe” kertll,
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koteles érvényre juttatni a népszavazasi dontést,
amennyiben az jogalkotasban (rendeletalkotasban)
all, koteles annak eleget tenni. A helyi népszavazasra
feltett kérdés a képviseld testllet hataskorébe tartozd
kérdés lehet. A fenti két szempontnak az irdnyadd
gyakorlat alapjan dont§ szerepe van az 6nkormanyzat
inditvanyozdéi jogosultsaganak a megitélésénél ennél
az Ugytipusnal.

Az Alkotmanybirésaghoz legdjabban beérkezett in-
ditvanyok is felvetnek érdekes, az Alkotmanybirésag
altal még el nem birdlt, az 6nkormanyzatok inditva-
nyozasi jogosultsagara vonatkozé kérdéseket. Eldon-
tésre var példaul az a kérdés, hogy amennyiben egy
6nkormanyzat sérelmére kovettek el blncselekményt
és az eljaré birésag jogerds dontésével kizarta a pot-
maganvad elGterjesztésébdl az dnkormdnyzatot, jo-
gosult lehet-e ,valédi” panasz elGterjesztésére az on-
kormdnyzat. Ugyszintén az 6nkormanyzat inditvanyo-
z6i jogosultsagat érintd eldontendd kérdés az is, hogy
egy onkormdnyzat a kisajatitasi kartalanitas megfize-
tésére az Onkormanyzatot jogerGsen kotelezd birdi
itélettel szemben jogosult lehet-e ,val6di” panaszt

elGterjeszteni. A fenti kérdések megvalaszolasanal az
Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell lennie az
irdnyadé gyakorlatara, de e mellett minden bizonnyal
Gj vizsgalati szempontokat is be kell majd vonnia az
onkormanyzat inditvanyozéi jogosultsaganak a vizs-
galatanal.®

» A tanulmany kéziratanak lezdrasat kévetSen az Alkot-
manybirésag elfogadta a 1V/1224/2017. szam( hatarozatot. A
vizsgalt ligyben az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta az inditva-
nyoz6 onkormanyzat inditvdnyozasi jogosultsagat az Abtv.
26. § (2) bekezdésben foglalt alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére. Kimondta tovabba, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdésében szerepl§ alkotmanyosan védett hataskoroket a he-
lyi onkormanyzatok esetében az alkotmdnyjogi panaszok szem-
pontjdbdl Alaptorvényben biztositott jogként értelmezi. Meg-
ergsitette azt a kordbbi gyakorlatat, amely szerint a fent emlitett
alkotményosan védett hataskorok korlatozasara tovabbra is az
an. kitiresitési mérce az irdanyadé. (A kitresitési mérce alapjan
az dnkormanyzatokat megillet§ alkotmanyosan védett hatasko-
rok kitiresitése tekinthetd alaptorvény-ellenesnek.)

Az Abtv. 2020. januar 1-jével hatalyba [ép& médositasa var-
hat6éan érinteni fogja az 6nkormdnyzatok inditvanyozéi jogo-
sultsagat is, ami az ismertetett alkotmdnybirdsagi gyakorlatban
valtozasokat eredményezhet.
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