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Az ongyilkossag szabadsaga mint az egyéni autonomia kifejezodése
Gondolatok a német alkotmanybir6sdg asszisztalt ongyilkossag itéletéhez

Absztrakt

A Szbvetségi Alkotmanybirdsag az asszisztalt on-
gyilkossag itéletében kiterjesztette az altalanos szemé-
lyiségi jog védelmi korét az egyéni onrendelkezésen
alapul6 halalhoz valé jogra, amely magédban foglalja
az élet dnkez( elvételének szabadsagat és ahhoz se-
gitség kérését, valamint a felajanlott segitség igénybe-
vételét. A testlilet azonban nem elégedett meg a halal-
hoz valé jognak az altaldnos személyiségi jogra alapo-
zasaval, hanem az ongyilkossag szabadsagat az em-
beri méltésag kifejezGdésének tekintette. A két alap-
jog ©sszemosasa felveti az emberi méltésaghoz val6
jog relativizalasanak veszélyét. A német alkotmanybi-
rosagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé jog értel-
mezésében kiemelked§ jelentGséglinek szamit a ma-
gyar Alkotmanybirésag szamara, ezért tanulmanyom-
ban azt vizsgdlom, hogy mire alapozta a Szovetségi
Alkotmanybirésag az ongyilkossag szabadsagat, és
mivel indokolta annak sérelmét.

Targyszavak: emberi méltésaghoz valo jog, éltala-
nos személyiségi jog, autonémia, onrendelkezési jog,
eutandzia, ongyilkossag, ongyilkossagban kozremd-
kodés, ongyilkossag szabadsaga, halalhoz valé jog, al-
lam életvédelmi kotelezettsége

I. Bevezetés

2020. februdr 26-an a német Szévetségi Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a német Biintet6 Tor-
vénykonyv (a tovabbiakban: német Btk.) 217. §-a,
amely biintetni rendelte a szervezetten elkovetett 6n-
gyilkossagban  kozremiikodést  (geschaftsmaliige
Forderung der Selbsttotung), nincs 6sszhangban a né-
met Alaptorvénnyel (a tovabbiakban: Grundgesetz),
mivel sérti az egyéni onrendelkezésen alapul6 haldl-
hoz val6é jogot (das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben), és annak részeként az élet onkez( elvételé-
nek szabadsagat.'

' BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020
— 2 BVR 2347/15. Ennek a dontésnek az apréjan az ELTE AJK
Alkotmanyjogi Tanszékén az Gszi szemeszterben tartott tudo-
manyos muhelyvita-sorozat keretében 2020. oktdber 6-dn
megvitattuk Somody Bernadett és Stanicz Péter ,Szabad-e
meghalnom? Az életvégi dontések dogmatikajarél a német al-
kotmdnybirésag asszisztalt 6ngyilkossag-dontésének apropo-
jan” cimd, tudomanyos kozlésre szant tanulmanyat. A méhely-
vitan kiils6 opponensként vettem részt, ami jelen tanulmany

A tényallast a jogalkoté a német Btk. 2015. decem-
ber 3-i moédositasaval iktatta be a torvénykonyvbe,
amely — a BiintetG Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi
C. torvénnyel szemben? — kordbban egyaltalan nem
biintette az ongyilkossagbhan kdzrem{kddést. A német
Btk. ezen tényallasa 6nallé blncselekményként ren-
delte biintetni az ongyilkossag lehetdségének a meg-
teremtését, biztositasat vagy kozvetitését. A donts
tényallasi elemet a rendszeresség és a szolgaltatasi jel-
leg (geschiftsmallig) képezte,® igy az ongyilkossag-
ban valé kozrem(ikodés egyéb eseteit a német Btk. to-
vabbra sem fenyegette biintetéssel.*

A Szovetségi Alkotmdanybirésdg kordbban nem vizs-
galta érdemben az aktiv eutanazia kérdését,” az aktiv
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megirasara inditott. A tanulmany megirasaban nagy segitséget
jelentett — az Alkotmdnybirésag és a Konrad Adenauer Alapit-
vany tdamogatasaval — a német Szovetségi Alkotmanybirdsagon
toltott 2019. janius—jdliusi hospitalas, amely lehetdséget bizto-
sitott az itélet alapjaul szolgalo tigy megismerésére.

2 A Btk. 162. §-a rendelkezik az 6ngyilkossagban kézremdi-
kodésrgl. Ehhez l1asd: Betovics Ervin: Az 6ngyilkossag biintetd-
jogi értékelésének sajatossagai. Magyar Jog 2014/4. 194-202.

? Fio Mihdly: Asszisztalt dngyilkossag és az életvégi donté-
sek Eurépdban — Tettesség, részesség, onrendelkezés. Allam-
és Jogtudomany 2016/4. 126.

+ A német Btk. 317. § (2) bekezdése kifejezetten kimondta,
hogy nem biintethetd az, aki nem szervezetten cselekszik vagy
az 6ngyilkossagra torekvd személynek a hozzatartozdja, illetve
hozza kozel allt.

° A német szakirodalomban kiilonbséget tesznek az eutana-
zia (Euthanasie) és a haldlba segités (Sterbehilfe) fogalma ko-
zott. A szakirodalom az eutandzia kifejezést negativ értelem-
ben elsGsorban a nemzetiszocialista idGszakban az allam dltal
gyakorolt tomeges gyilkossagra tartja fent, ezzel szemben a ha-
lalba segités fogalmat a halal megkdnnyitésére vonatkoztatva
alapvetden pozitiv értelemben hasznalja a halal megkonnyité-
sére az élet megroviditése nélkil vagy — a beteg akaratanak
megfelelGen — akar az élet megroviditésével. Bodo PieroTH —
Bernhard ScHuink: Grundrechte Staatsrecht Il. Heidelberg, C. F.
Miiller 2011, 98. Az eutanazia fogalom haszndlata a magyar
szakirodalomban vitatott az életfenntart vagy életmentd be-
avatkozds visszautasitdsa tekintetében, de abban egyetértés
mutatkozik, hogy az orvos dltal a beteg haldldhoz nydijtott se-
gitség az eutandzia fogalomkorébe tartozik. JosAcvi Gabor:
Orvosi jog. Hippokratésztdl a klonozasig. (Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 2007) 149; FiLo Mihaly: Az eutanazia a biintetdjo-
gi gondolkodésban. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado) 43.; Ugyan-
akkor Fil6 kiilon esetcsoportéként mutatja be az aktiv eutana-
ziat, amelyet a kivansagra 6léssel azonosit és az 6ngyilkossag-
ban kozremikodést, amely a szabad elhatdrozdssal elkovetett
ongyilkossagban valé segitségnydjtast jelenti, illetve az

tasat ongyilkossag esetén. FiLo: Eutandzia 39-42. Ezzel szem-
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eutanazia (aktive Sterbehilfe) megengedhetGségére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt ugyanis visszautasitotta.®

A rendes bir6sagi gyakorlat az orvos altal a beteg
haldlahoz nyuijtott segitség kérdését az orvos biintet-
hetGsége szempontjabdl vizsgélta, mivel a német Btk.
216. §-a tartalmazza a kivanatra 6lés tényallasat, illet-
ve a 323c. §-a biintetni rendeli a segitségnyujtas elmu-
lasztasat.

A birésagi gyakorlat szerint a kivanatra 6lés és — az
alapbtincselekmény hianyaban biintetlen — 6ngyilkos-
sagban kozrem(ikodés kozotti kiilonbség abban rejlik,
hogy ki koveti el a halalt okozé cselekményt, az orvos
vagy maga a beteg.” Ezen tilmenden a birésagi gya-
korlat azt is kimondta, hogy a német Btk. 323c §-a
nem kotelez segitségnyujtasra a segitségre szorul6 ki-
fejezett akarataval szemben.® Figyelemre mélt, hogy
a Szovetségi Legfelsébb Birosag a 2019. jdlius 3-i ité-
letében — a német Btk. 217. § (1) bekezdésének vizsga-
lata targyaban a Szovetségi Alkotmanybirésagon tar-
tott nyilvanos meghallgatast kovetSen —,° megallapi-
totta: az dngyilkossag elkdvetéséhez nydjtott segitség
(@ haldlt okozé szer rendelkezésre bocsatasa, ongyil-
kossag orvosi feltigyelete) nem biintetendd,'® mivel a
betegek maguk vették be a gydgyszert, illetve az or-
vos nem kotelezhet§ biintetGjogi eszkdzokkel arra,
hogy az dngyilkossagot elkovets akarataval ellentéte-
sen megmentse az életét."

ben az Alkotmdnybirésag az els§ eutandzia hatarozataban
egységesen itélte meg a gyogyithatatlan betegségben szenvedd
személy azon kivansagat, hogy az orvos — arra alkalmas szer
vagy készitmény beadasaval, rendelkezésére bocsatasaval
vagy mds modon — cselekvileg idézze el6 a haldlat. 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 262. Ezért az aktiv eu-
tandzia fogalmat ez utdbbi, tag értelemben hasznalom.

°A Szovetségi Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a jog-
orvoslat kimeritésének kotelezettsége aldl kivételt képez
ugyan, ha az alkotmanyjogi panasz dltalanos jelent&ségd, vagy
a panasz benydjtasat megel6zd biréi dtra kotelezés a panaszos
szamara jelentds és elkeriilhetetlen hatranyt okozna [Szbvetsé-
gi Alkotmanybirésagrél sz616 torvény 90. § (2) bekezdés maso-
dik mondat], de ennek fennalldsdhoz nem elegendd, ha az in-
ditvanyozo orvos azt dllitja, hogy a beteg slirgss segitségre szo-
rul, illetve a kérdés altalanos jelentéségére hivatkozva elébe
akar menni annak a biréi dontésnek, hogy cselekménye a Btk.
szerint blincselekménynek mindsiilne-e. BVerfG, Beschluss
vom 23. Juli 1987 — 1 BvR 825/87, 13-15.

"BGH, Urteil vom 3. Juli 2019 — 5 StR 132/18. 17.

8BGH, Urteil vom 25. Juni 2010 — 2 StR 454/09, BGHSt 55,
191.

2 A Szovetségi Alkotmanybirésag a nyilvanos meghallgatast
2019. 4prilis 16—17-én tartotta meg.

'©A német Btk. 217. §-a nem volt hatalyban az tigy alapjaul
szolgalo cselekmény elkdvetése idején, ezért azt a birésagok
nem alkalmaztdk.

"BGH, Urteil vom 3. Juli 2019 — 5 StR 132/18. 41, 47. Ha-
sonléan: Urteil des 5. Strafsenats vom 3. Juli 2019 — 5 StR
398/18. A Berlini Tartomanyi Birdsag és a Hamburgi Tartoma-
nyi Birésag egy-egy blintetSligyben felmentett egy pszichiatert
és egy orvost a segitségnydjtas elmulasztasanak vadja aldl.
Mindkét esetben a betegek kérték a halalt okozo szer rendelke-
zésre bocsatasat és az ongyilkossaguk felligyeletét. A Szdvetsé-
gi Legfelsébb Birésag mindkét igyben elutasitotta a feliilvizs-
galati kérelmet.

A Szovetségi Kozigazgatasi Birosag korabban, a
2017. marcius 2-i itéletében megallapitotta, hogy kivé-
telesen engedélyezhetd dngyilkossag céljabol az élet
befejezésére alkalmas szer (Betdubungsmittel) rendel-
kezésre bocsatasa, ha az dngyilkossagra torekvé gyo-
gyithatatlan betegsége miatt sulyos valsaghelyzetbe
keriil. Az itélet szerint stlyos valsaghelyzet éll fenn, ha
(1) a sulyos és gyodgyithatatlan betegség stlyosbodd
testi szenvedéssel, kilondsen erGs fajdalommal jar,
amely az érintett szdmara elviselhetetlen és nem csok-
kenthet6 megfelelGen, (2) az érintett beszamithat6 és
szabad elhatdrozason alapuld, tartés elhatarozas alap-
jan akar véget vetni életének, (3) nem all rendelkezés-
re mas elfogadhaté lehet8ség a haldl iranti vagya meg-
valositasdhoz.”?

A Szbvetségi Kozigazgatasi Birdsag — a Szovetségi
Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatabdl kiindulva,
miszerint az altalanos személyiségi jog magaban fog-
lalja az egyén dontését az egészségiigyi ellatas vissza-
utasitasarél, még abban az esetben is, ha a kezelés el-
maraddsa a halaldhoz vezet —* azzal indokolta itéle-
tét, hogy az altaldnos személyiségi jog magdban fog-
lalja a sdlyos és gydgyithatatlan beteg dontésének jo-
gat arrol, hogyan és mikor érjen véget az élete, feltéve,
hogy képes a szabad dontéshozatalra és az annak
megfelel§ cselekvésre.* Arra is utalt a Szovetségi Koz-
igazgatasi Bir6sdg, hogy az alapjogi védelem nem
korlatozodik a haldlos betegségben szenvedd, végsé
stadiumban 1évé betegekre, mivel a betegség és a ha-
lal egyéni kezelése magaban foglalja a sdlyosan beteg
ember azon dontését is, hogy mar a haldoklas meg-
kezd6dése el6tt vagy akar halalos betegség hianyaban
véget vessen az életének.”

A Szdvetségi Alkotmanybirosag mindezt kovetGen
az asszisztalt ongyilkossag itéletében — nem meglepé
modon — kiterjesztette az altaldnos személyiségi jog
védelmi korét az egyéni 6nrendelkezésen alapul6 ha-
lalhoz val6 jogra, amely magaban foglalja az élet 6n-
kez( elvételének szabadsagat és ahhoz segitség kéré-
sét, valamint a felajanlott segitség igénybevételét.'®
A testiilet azonban nem elégedett meg a haldlhoz val6
jognak az altaldnos személyiségi jogra alapozasaval,
hanem az 6ngyilkossag szabadsagat az emberi mélto-
sag kifejez6désének tekintette.”

A Szovetségi Alkotmanybirésag allandé gyakorlata-
ban az emberi méltésaghoz val6 jog a személyiség
szabad kibontakoztatdsdhoz val6 jog [Grundgesetz 2.
cikk (1) bekezdés] és az emberi méltésag klauzula
[Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés] Gsszefliggésébdl
levezetett altalanos személyiségi jog korlatozhatatlan
magjat képezi ugyan, de azzal nem azonos. A testiilet
az emberi méltésaghoz valé jog meghatarozasa soran

2BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017. -3 C 19.15. Leitsatz 3., 4.
B BVerfG, Urteil vom 26. Juli 2016 — 1 BvL 8/15. 74.
“BVerwG, Urteil vom 2. Mérz 2017. =3 C 19.15. 24.

> BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017. — 3 C 19.15. 24.
1°BVerfG, 2 BvR 2347/15, Leitsatz 1, 2.

7BVerfG, 2 BvR 2347/15, 211.
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a biologiai ember fogalombdl indult ki, amely szerint
ember minden egyed, mely genetikai értelemben a
homo sapienshez tartozik."® Az emberi méltésaghoz
valé jogot ebbdl kifolydlag az emberi |ét alapvetd fel-
tételeit védd — az alapjogok altal alkotott objektiv ér-
tékrendszert megalapoz6 —' abszoldt jog, védelmé-
nek targya pedig az emberi mingség (az egyéni on-
rendelkezés képességének) megbrzése. Az altalanos
személyiségi jog a személyiség fejlGdését védd relativ
jog, amely az egyéni dnrendelkezés kibontakoztata-
sat védi minden olyan esetben, amikor azt nem bizto-
sitjak a nevesitett alapjogok (szubszidiaritas).?® Az al-
talanos személyiségi jog gydkere az emberi méltésag-
hoz val6 jog, de védelmi kore anndl sokkal tagabb,
mivel kiterjed a személyiség minden megnyilvanula-
sara, amely szerepet kap a személyiség fejl6désében.
Az altaldanos személyiségi jog nyitott és rugalmas fo-
galma alkalmas arra, hogy az alkotmanyos személyi-
ségvédelem lépést tartson a személyiség sérelmének
a tudomany és technika fejlédése révén felmerils
Gjabb és Gjabb veszélyeivel, igy a védelmi korének az
alkotmanybirésagi gyakorlatban val6 konkretizélasa
nem lezart.

A két alapjog kozotti kiilonbségekre tekintettel azok
Osszemosasa felveti az emberi méltésaghoz valé jog
relativizaldsanak veszélyét. A német alkotmanybirésa-
gi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé jog*' értel-
mezésében kiemelkedS jelent&séglinek szamit*? a
magyar Alkotmanybir6sag szamara,* ezért fontosnak

18 Ahol emberi élet van, azt megilleti az emberi méltésag;
annak nincs jelent8sége, hogy hordozdja tudatdban van-e mél-
t6sdganak vagy 6 maga meg tudja-e 6vni. A kezdetektSl az em-
beri létben benne foglalt potencialis képességek elegendék az
emberi méltésag megalapozasara [BVerfGE 39, 1 (41).” ,Az
emberi méltésag [...] nem csupdn a mindenkori ember egyéni
méltésaga, hanem az emberi nemhez tartozé méltésaga (die
Wiirde des Menschen als Gattungswesen). Mindenki rendelke-
zik vele, tekintet nélkiil tulajdonsagaira, teljesitményére és tar-
sadalmi statusara. Annak is sajdtja, aki testi vagy szellemi alla-
pota miatt nem tud értelem szerint cselekedni [BVerfGE 87,
209 (228)].”

19 Az emberi méltésaghoz valé jog a Szovetségi Alkotmany-
birésag gyakorlataban minden alapjog korlatozhatatlan magjat
képezi (Menschenwiirdekern). ZakariAs Kinga: Az emberi mél-
t6sdghoz valé alapjog. Osszehasonlit6 jog elemzés a német és
magyar alkotménybirésagi gyakorlat tikrében (Budapest: Paz-
many Press, 2019) 180.

20 ZAKARIAS: Emberi méltosag 192-217.

21 Az Alaptorvény Il. cikkének elsé mondata — a Grundgesetz
1. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan — kimondja, hogy az em-
beri méltésag sérthetetlen, a masodik mondata szerint pedig
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz. A kordbbi Alkotmany 54. §-a minden ember szamdra biz-
tositotta az élethez és az emberi méltésdghoz valé jogot, ame-
lyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

22 ZAKARIAS: Emberi méltésag 355.

2 A német asszisztalt ongyilkossag itélethez hasonlé dontést
hozott az osztrak Alkotmanybirésag 2020. december 11-i hata-
rozatdban (VerfG, G 139/2019). Az 6ngyilkossagban kdzrem-
kodés alapjaul szolgalé onrendelkezési jogot a testiilet a ma-
ganélet szabadsagabdl és az altalanos jogegyenlGséghdl vezet-
te le. Benjamin KNeHs: Drei Mal Sterbehilfe. Drei europdische
Héchstgerichte haben in vergangenen Jahr Entscheidungen zur
Sterbehilfe getroffen — Fin Vergleich. Osterreichisches Institut

tartom annak vizsgalatat, hogy mire alapozta a Szo-
vetségi Alkotmanybirésag az asszisztalt ongyilkossag
itéletében az ongyilkossdg szabadsagat, és mivel in-
dokolta annak sérelmét.

Il. Az asszisztalt ongyilkossag itélet és annak
értékelése

Az asszisztalt ongyilkossag itéletben az érdemi
vizsgalat magjat — a korlatozas modellnek megfelel§-
en —** a hdromlépcsss teszt adja. A korlatozas/korlat-
modell (Eingriff/Schranken Modell), mas néven kor-
latozas modell (Schrankenmodell) az alapjogok nor-
mativ szerkezetén beliil hdrom elemet kiilonboztet
meg: a védelmi kort (Schutzbereich), a korlatozast
(Eingriff) és annak igazolasat (Rechtfertigung). Ez a
modell a tag értelemben vett védelmi korbdl indul
ki, amelynek tartalma az igazolhat6 mértékig korla-
tozhato, azaz kiillonbséget tesz az elsé latasra (prima
facie) széles védelmi kor és az igazolt korlatozas
eredményeképpen kapott végleges vagy definitiv tar-
talom (Gewdbhrleistungsgehalt) kozott. Az alapjog
védelmi kore az alapjogot tartalmazé rendelkezés
tényallasat jelenti, amely meghatarozza mindazokat
a feltételeket, amelyek fennallasa esetén bedll a jog-
kovetkezmény. Az alapjog védelmi kore targyi, sze-
mélyi, idGbeli, terileti és funkcionalis védelmi korok-
re bonthaté. Az alapjogi tényallas sdlypontjat a targyi
védelmi kor képezi, amelynek keretében tandsitott
magatartasok, barmilyen formaban is valdésulnak
meg (cselekvés, a cselekvés mellézése vagy puszta
hogylét) jelentik az alapjog gyakorlasat.> Ebben a
modellben a vizsgalat kiindul6pontjat minden eset-
ben annak az alapjognak a megjelolése képezi,
amelynek a targyi védelmi korébe az ember életszfé-
rajanak védelmet igényl§ teriilete tartozik. Ezt koveti
az alapjog korlatozdsdnak meghatarozasa, végiil a
korlatozas igazolhatésaganak vizsgalata, amelynek
eredményeképpen megéllapithaté az alapjog végle-
ges tartalma.

I1.1. Az 6ngyilkossag szabadsaga az egyéni
autonomia kifejez6dése

Az asszisztalt dngyilkossag itélet elGrebocsatja,
hogy az altalanos személyiségi jog végleges tartalma
magaban foglalja a szabad 6nmeghatarozasra képes,
felel&s embernek az a jogét, hogy életét dnkeziileg
elvegye. A védelmi kor vizsgalata el6tt, kiindulo-
pontként ,diéhéjban” Osszefoglalta az 4ltalanos sze-
mélyiségi jog és az emberi méltésaghoz valo jog sa-
jatos kapcsolatanak mibenlétét.?® Az altaldnos sze-

fir Menschenrechte Newsletter Menschenrechte NLMR
2020/6. 425-437. (A tanulmanyban elemzett harmadik dontés a
holland Legfels6bb Birdsag 2020. aprilis 21-i itélete.)

2 ZAKARIAS: Emberi méltosag 39-40.

2 ZAKARIAS: Emberi méltosag 41.

26 BVerfG, 2 BvR 2347/15, 205-207.
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mélyiségi jog szoros kapcsolatban van az emberi
méltésdghoz valo6 joggal, mivel az érinthetetlen em-
beri méltésag jeloli ki az altaldnos személyiségi jog
védelmi korét azzal, hogy biztositja az egyén indivi-
dualitasat, identitasat és integritdsat. Az emberi mél-
tésag mag meghatdrozasa soran abbdl indul ki, hogy
az ember felelGs személyiség, aki szabadon fejlGdik.
Ehhez kapcsolédik az a tarsadalmi érték és tisztelet
irdnti igény, amely megtiltja, hogy az embert puszta
targyként kezeljék vagy olyan banasmodnak tegyék
ki, amely megkérdGjelezi az alanyi jogallasat. Ezt az
emberi méltésagban gyokerez6 Onmeghatarozast
konkretizalja az altalanos személyiségi jog, amely
biztositja az egyén szamdra személyisége szabad ki-
bontakoztatasat, aminek eléfeltétele, hogy az ember
ne kényszeriljon olyan korilmények kozott élni,
amelyek miatt feloldhatatlan ellentmondasba keriil a
sajat onmeghatarozasaval. Minderre tekintettel vonta
a német Szovetségi Alkotmanybirésag az altalanos
személyiségi jog védelmi korébe az egyéni onren-
delkezésen alapul6 haldlhoz valé jogot, amely kiter-
jed a harmadik személyek altal felajanlott segitség
igénybevételére is.

Az asszisztalt ongyilkossdg itélet fenti Osszefoglala-
sa magdban sdriti a CGrundgesetz 1. cikk (1) bekezdé-
sében?” garantalt emberi méltésaghoz valé jog értel-
mezésének minden sajatossagat.® Egyrészt utal arra,
hogy az emberi méltésaghoz val6 jog nem csupan
egy az alapjogok kozil, hanem megalapozza az alap-
jogok altal alkotott objektiv értékrendszert azzal, hogy
minden alapjog korlatozhatatlan magjanak részét ké-
pezi. Ennek megfelel6en az emberi méltésaghoz valé
jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat és a szel-
lemi-erkolcsi személyiség identitasat. Masrészt ramu-
tat arra, hogy az emberi méltésaghoz valo jog a tobbi
alapjoggal szemben érinthetetlen. Az emberi mélto-
saghoz valé jog értelmezésére vonatkozdan ebbdl az
a kovetkeztetés adodik, hogy az emberi méltésaghoz
valé jog korlatozasa nem igazolhato, vagyis az alapjog
barmilyen torvényi korlatozasa egyuttal annak meg-
sértését jelenti. Ennek megfelel6en az emberi mélto-
saghoz val6 jog szerkezetében nem lehet egyértelmi-
en elkiiloniteni a targyi védelmi kort és annak korlato-
zasat. Az emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatat-
lansaga kovetkeztében a prima facie védelem, azaz a
targyi védelmi kor és a végleges tartalom, nem va-
laszthato szét.

A Szovetségi Alkotmanybirésag a korabbi gyakorla-
taban mégis kisérletet tett az emberi méltésaghoz valo
jog védelmi korének meghatdrozasara. Ennek soran
szamara két kiinduldsi pont kindlkozott: egyrészt a
jogi fogalom keletkezésének torténete, masrészt a fo-
galom eszmetOrténete. Az emberi méltésag eszmetor-
ténetébdl kibontakoz6 egyes aspektusai az emberi

¥ Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés ,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme minden allami hata-
lom kotelessége.”

28 ZAKARIAS: Emberi méltosag 62, 128-147, 177-181.

méltdsag pozitiv meghatdrozasi kisérletében csapdd-
tak le. Az emberkép formula az emberkép kovetkezg
elemeit nevesiti: onérték, 6nallésag, autonémia, tarsa-
dalomhoz kotottség, felelGsségtudat, amelyeket k-
[6nb6z6 indokolassal az egyes jogfilozofiai elméletek
is magukban foglalnak. A Szovetségi Alkotmanybiré-
sag ily médon az emberi méltésaghoz valé jog targyi
védelmi korét nem kozvetlenil egy meghatarozott fi-
lozofiai hagyoménybdl bontja ki, hiszen az emberi
méltésagnak csupan egyes aspektusait vette at az esz-
metorténetbdl, figyelmen kivil hagyva az eltér§ indo-
koldst.? Ezek a fogalmi elemek nem alkalmasak azon
életszférak megjelolésére, amelyek igényt tartanak az
emberi méltésag védelmére. Annyiban mégis hozza-
jarulnak az emberi méltésag targyi védelmi korének
behatarolasahoz, hogy annak meghatarozasat elva-
lasztjak az egyén szubjektiv méltésag érzésétsl.*° En-
nek ellenére az emberi méltésaghoz valé jog nem az
absztrakt embert részesiti védelemben, hanem a
konkrét egyénnek az emberi mingséget adé tulajdon-
sagok megGrzésére iranyuld érdekét.

A Szovetségi Alkotmanybirésdg az emberi mélt6-
saghoz val6 jog targyi védelmi korét altalaban nem
pozitiv, hanem — az emberi méltésag torténelem so-
ran megtapasztalt megsértésébdl kiindulva, amelynek
koszonhetéen az emberi méltésdg bekeriilt a
Grundgesetzbe —, negativ médon, a jogsértések olda-
lar6l hatarozza meg. A negativ meghatarozas eszkoze
a targyként kezelés formuldja, amelyet a testiilet az
alany fogalommal pontositott. Az alany fogalmat az
ember |ényegére vonatkozéd emberkép elemek toltik
meg pozitiv tartalommal. Ennek megfelelGen alany az
ember, aki szellemi-erkdlcsi lényként a tarsadalom
onértékkel rendelkezd, de felelGs tagja. Mig a negativ
meghatarozds 6nmagaban nem ad tampontot a ké-
s6bbi jogesetek megolddsdhoz, az emberi méltésag-
hoz val6 jognak az eszmetorténetben gyokerezs pozi-
tiv elemei — az alany fogalommal valé 6sszekapcsolas
révén — iranyt mutatnak az emberi mélt6sag védelmi
korének meghatdrozdsahoz a konkrét esetekben.

Az emberi méltésaghoz valé jog alkotmanybirdsagi
gyakorlatanak az asszisztdlt ongyilkossag itéletben
megfogalmazott Osszefoglalasa magaban foglalja az
emberi méltésaghoz val6 jognak mind a negativ, mind
a pozitiv meghatarozasat. Feltiiné azonban az ember-
kép formula elemeinek a féloldalas szerepeltetése: az
autonémia és a felelGsség mellett hianyzik az ember
tarsadalomhoz kotottségére utalds.

29 Az alkotmanybirésagi gyakorlatra hatast gyakorlé filozéfiai
elméletek az emberi méltésag kilonb6zd aspektusaira mutat-
nak ra és szamos elemiikben eltérnek egymastdl, de egy kozos
pont beazonosithaté: az emberi méltdsag egy eleve adott em-
beri tulajdonsag, az embert az allatvilagbdl kiemel mingség.
ZAKARIAS: Emberi méltosag 128.

30 Hasonldan: 3465/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[37], [40]. Ennek értelmében kozéleti kérdésben tett kozlés
esetén a véleménynyilvanitds szabadsdganak nem a szubjektiv
becsliletérzés, hanem az emberi méltésag a korlatja.
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Az asszisztalt ongyilkossag itélet a gyakorlat atte-
kintését kovetGen — az alapjog védelmi kore vizsgala-
tanak keretében — kibontotta az altalanos személyisé-
gi jog és az emberi méltésaghoz valé jog szerepét az
ongyilkossag szabadsaganak megalapozasaban.®' Ab-
bl indult ki, hogy az élet befejezésérél valé dontés
minden mas kérdésnél jobban érinti az ember identi-
tasat, ezért az egyéni 6nrendelkezésen alapulé halal-
hoz valé jog nem csupan az életfenntartd kezelés
visszautasitasanak jogat foglalja magaban, ezzel teret
engedve a haldl természetes bekovetkeztének, ha-
nem kiterjed az egyén arra vonatkozé dontésére is,
hogy az életét onkezlileg elvegye. Ez a jog — az itélet
szerint — nem korlatozhaté a sdlyos vagy gyégyitha-
tatlan betegségekre, vagy az élet, valamint a betegség
meghatarozott szakaszaira. A Szovetségi Alkotmany-
bir6sag kiemelte, hogy az egyéni onrendelkezésen
alapulé haldlhoz valé jog az emberi méltésaghoz
valé jogbhdl ered, ezért az egyén felel&s dontésén tal-
menden a sajat életének a befejezésérdl nincs sziik-
ség tovabbi igazoldsra. A testiilet ezt a megallapitast
azzal tdmasztja ala, hogy ,a Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdése az emberi méltésagot tgy védi, ahogyan
azt az ember a sajat egyediségében felfogja, és aho-
gyan annak tudatara ébred”,* valamint ,[a] sajat élet-
r6l valé onrendelkezés inkdbb az autoném személyi-
ségfejl6dés emberi méltésagban foglalt eszméjének a
kozvetlen kifejez6dése; az a méltdsag kifejezGdése,
mégha egyben az utolsé is.”** Utal arra is — a szakiro-
dalomra hivatkozassal —,** hogy az emberi méltésag-
hoz val6 jog ebbdl kifolydlag nem az egyén 6nren-
delkezésének a hatdra, hanem annak az alapja.*® Ezt
koveten a testlilet kiterjesztette az dnrendelkezésen
alapulé haldlhoz valé jogot az 6ngyilkossag szabad-
sagan tilmenden az ongyilkossaghoz valé segitség

31 BVerfG, 2 BvR 2347/15, 208-212.

32BVerfG, 2 BvR 2347/15, 210.

33, Die selbstbestimmte Verfiigung iber das eigene Leben ist
vielmehr unmittelbarer Ausdruck der der Menschenwiirde
innewohnende Idee autonomer Persénlichkeitsentfaltung; sie
ist, wenngleich letzter, Ausdruck von Wiirde.” BVerfG, 2 BvR
2347/15, 211. Schockenhoff szerint ezzel a Szévetségi Alkot-
manybirésag felhagy a kordbban kévetett, az emberi méltosa-
gok kiilonb6z§ filozéfiai hagyomanyokbdl taplalkozé emberi
méltésag fogalmai folott dll6 semleges allaspontjaval és elkote-
lezi magdt egy meghatdrozott vilagnézeti alapdllds mellett,
amely az emberi méltésagot a korlatlan 6nrendelkezési joggal
teszi egyenl6vé. Eberhard ScHockenHoFF: Zwischen Autonomie
und Lebensschutz. Zum Suizidassistenz-Urteil des BVerfG vom
26. Febrauar 2020. november 24. www.jstor.org/stable/pdf/
resrep25304.pdf

**Horst Dreier: Art.1 Abs. 1 In: Horst Dreier (szerk.): Grund-
gesetz Kommentar (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013) Rn. 154.;
Tatjana GEDDERT-STEINACHER: Menschenwiirde als Verfassungs-
begriff. Aspekte der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zu Art. 1 Abs. 1 Crundgesetz (Berlin: Dunker&Hum-
blot, 1989) 86. Ezzel ellentétes alldspontot képvisel Udo Di
Fabio, aki szerint az ember sajat testérdl valé rendelkezése ott
ér véget, ahol az emberi méltésag objektiv tartalma megjele-
nik. Az emberi méltésag ugyanis a teremtmény védelmére ird-
nyul. Di Fasio: Art. 2 62.

> BVerfG, 2 BvR 2347/15, 211.

kérésére és a felajanlott segitség elfogadasara is, az-
zal az indokolassal, hogy a személyiség fejl6dése bi-
zonyos esetekben, amikor az alapjog alanya csak kiil-
s6 segitséggel tudja gyakorolni a jogait, masok kozre-
mUkodésétsl figg.°

Megallapithat6, hogy a Szovetségi Alkotmanybiré-
sag az ongyilkossag szabadsaganak az emberi mélt6-
sagra alapozdsaval az emberi méltésaghoz valé jog
meghatarozasat az egyén szubjektiv méltésagérzésé-
t6l teszi fligg6vé. Ez az értelmezés Gsszemossa az em-
beri méltésaghoz valé abszolit jog és az altalanos
személyiségi joghdl levezetett, korlatozhaté dnrendel-
kezési jog védelmi korét. Az egyéni Onrendelkezésnek
a konkrét élethelyzetekben valé kibontakoztatasa va-
lik ugyanis az emberi méltésag védelmének targyava
az egyéni onrendelkezés potencialis képességének
megdrzése helyett. Ezzel a testiilet elszakad az embe-
ri méltésaghoz vald jog korabbi — a magyar Alkot-
manybirésag altal is mintdnak tekintett - értelmezé-
sétdl, amely személyhez kototten, de objektiv értéke-
[éstSl tette fliggdvé annak tartalmat. Elszakad az em-
ber biolégia fogalmatdl is, ami felveti az emberi mél-
tésdghoz valé jog személyi védelmi kore szGkitésének
a veszélyét is, mivel az egyéni dnrendelkezés kibonta-
koztatdsa megkoveteli a személyt alkot6 tulajdonsa-
gok egy minimumanak tényleges fennallasat, amelyek
alkalmassa teszik az egyént a konkrét élethelyzetben
val6 felel&s dontésre.

A Szdvetségi Alkotmanybirésag az ongyilkossag-
hoz val6 segitségnydijtast mar kifejezetten az altala-
nos személyiségi jogbdl vezette le. Ezzel Osszeflig-
gésben az kérdés mertil fel, hogyan értelmezhetd in-
dividualis 6nrendelkezésként az 6ngyilkossagban
kdzrem(ikodés, mivel az 6nrendelkezési jog szemé-
lyes jellegli jog, az Ongyilkossag lehet6ségének a
megteremtése, biztositdsa vagy kozvetitése pedig
tobb ember jogait is érinti.

Az Alkotmanybirésag a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-
rozataban azzal indokolta a dontését — miszerint a
gyogyithatatlan betegnek az a kivansaga, hogy életé-
nek az orvos tevéleges segitségével vessen véget, mar
nem tekinthetd a halalaval kapcsolatos 6nrendelkezé-
si joga olyan részének, amelyet a torvény mas alapjo-
gok védelme érdekében akar teljes egészében ne von-
hatna el —, hogy ebben az esetben mas személy is
cselekvd részesévé valik annak a folyamatnak, amely
soran a beteg az élete befejezésének maédjardl dont.®

% BVerfG, 2 BVR 2347/15, 213.

37 ZAKARIAS: Emberi méltéség 157, 164, 185-187. Az ardnyos-
sagi vizsgalatrol atfogéan lasd: PozsAr-SzentmikLOsy Zoltan:
Alapjogok mérlegen. Az éltalanos alapjogi tesztek dogmatikéja.
(Budapest: HVG-ORAC) 2016. 137-206. A magyar alkotmany-
birésagi gyakorlathoz lasd: GArRDos-Orosz Fruzsina: 8. § Alap-
jogok korlatozasa In: Jakas Andras (szerk.): Az Alkotmany kom-
mentdrja I. (Budapest: Szazadvég) 2009, 421-427.

3823/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 262. Az
Alkotmanyirésag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban az élet
orvosi segitséggel torténd befejezésének problémajat nem
vizsgalta, mivel az inditvany az életfenntarté vagy életmentd
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Azt azonban az Alkotmanybirésag is kimondta: ,[al
sajat halalrél val6é dontés mindenkit megillet, figgetle-
nil attél, hogy egészséges vagy beteg, és ha beteg,
betegsége az orvostudomany szerint gyogyithaté-e
vagy nem”. A testllet 6sszefliggésbe hozta az 6nren-
delkezési joggal az ongyilkossagot is, a hatarozat sze-
rint ugyanis az oOnrendelkezési joghdl kovetkezik,
hogy a korszer( jogrendszerek, igy a magyar jog sem
tilalmazza az 6ngyilkossagot, csak az ahhoz nydjtott
segitséget biinteti.* Ezt a megallapitast az allam sem-
legességének filozdfiai allaspontjaval tamasztotta ala
az Alkotmanybirésag.*

A magyar szakirodalomban két ellentétes allaspont
fogalmazoédik meg az 6ngyilkossagban val6 kbzremd-
kodés alkotmanyos megitélésével Osszefiiggésben. Az
egyik allaspont szerint a vilagnézetileg semleges al-
lamban az 6ngyilkossag szabadsaga az egyén magan-
szférajaba tartozik, ezért célszerl lenne akképpen
moédositani a Btk. 162. § tényalldsat, hogy az ongyil-
kossagban kozrem(ikodés quasi-blnsegédi alakzata
ne legyen biintethet, ha a segitségnydjtast az életvé-
gi dontések korében az erre jogosult személy valésitja
meg.*' Az ezzel szemben 4ll6 dllaspont szerint nem
létezik az Ongyilkossdgban vald segitségnyijtashoz
val6é emberi jog, mivel az 6nrendelkezés nem iranyul-
hat fogalmilag a joggyakorlé alany életének megsziin-
tetésére.”? Az ongyilkossagban valé kozremiikodés
jogtalan emberolés, ezért a politikai kozosség erre ira-
nyul6 hatalommal rendelkezé szerveinek minden ko-

orvosi beavatkozas visszautasitasara vonatkozo szabdlyozds al-
kotmdnyossagi vizsgalatara irdnyult.

39 TerszTYANSZKYNE Vasapi Eva ebben nem értett egyet a tobb-
ségi allasponttal és kiilonvéleményében kifejtette, hogy az em-
beri méltdsaghoz valé jogbdl, illetve az abbdl levezetett 6nren-
delkezési joghdl nem kovetkezik a sajat haldlrél valé dontés
joga, sem pedig az ongyilkossag elkdvetéséhez valo jog; ilyen
jogok nem léteznek. Nem az dnrendelkezési jogbdl kovetkezik
az oOngyilkossagot elkovetGk biintetlensége, hanem abbdl,
hogy az o6ngyilkossag olyan jogon kiviili szituacié, amelyet a
jog nem biintet, de nem is tdmogat. Ugyanezt az allaspontot
képviseli a szakirodalomban Jossicyl Gabor: Az élethez val6
jog alakuldsa. In: JakaB Andras — TakAcs Péter (szerk.): A magyar
jogrendszer atalakuldsa 1985/90-2005. (Budapest: Gondolat)
2007, 259, 260.

40 GyGrr még a hatdrozat megsziiletése elétt felveti, hogy
lehetséges és célszer(i a semlegességnél kevésbé vitatott igazo-
last is talalni. Szerinte az eutandzia nem pusztan a testiink fo-
16tti 6nrendelkezés egy sajatos esete, és az élet végérdl vald
dontés nem redukalhat6 a betegre varé fajdalmak és 6romok
valamilyen koltség-haszon elemzésére. Itt nem pusztin az 6n-
rendelkezési joggal allunk szemben, hanem annak egy olyan
esetével, ami egyben a lelkiismereti szabadsdg ald is foglalhato.
Igy nem az allam semlegességének elve az erds dnrendelkezé-
si jog legjobb alatamasztasa, hanem az énrendelkezési jognak
a lelkiismereti szabadsaggal valo egyiittes értelmezése. GyGrr
Tamas: Az emberi méltésaghoz vald jog dogmatikai problémai.
Széljegyzetek az eutanazia inditvanyhoz Fundamentum
2003/1. 146-147.

RO Asszisztalt ongyilkossag 134.

2 FRIVALDSZKY Janos: Emberi élet és mélt6sag. In: Csink Lorant
— SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras: A magyar kézjog alapin-
tézményei (Budapest: PAzmany Press, 2020) 529-530.

rilmények kozott és minden esetben tiltania és meg-
akadalyoznia sziikséges.®

11.2. A szervezetten elkévetett 6ngyilkossagban
kézrem(kodés bintetdjogi tényallasa korlatozza
az ongyilkossag szabadsagat

Az asszisztalt dngyilkossag itélet az alkotmanybiro-
sagi vizsgalat kovetkezd 1épcséfokan — az alapjog kor-
latozas vizsgalata keretében — rogzitette,* hogy a né-
met Btk. 217. § (1) bekezdése a szervezetten elkovetett
ongyilkossagban valé kozrem{ikodés tiltasaval tényle-
gesen (faktisch) lehetetlenné tette az életiiknek véget
vetni kivanék altal valasztott, szolgdltatasként felajan-
lott segitség igénybevételét, mivel a szolgdltatok a
bintetdjogi kovetkezmények elkeriilése érdekében
felhagytak ezzel a tevékenységiikkel. Bar az alapjog-
korlatozas kozvetett, a torvényi tilalom korldtozza az
ongyilkossag szabadsagat (die Freiheit zum Suizid). Az
egyént ugyanis, aki a szolgaltatasként nydujtott segit-
séggel szeretné befejezni az életét, arra kényszeriti,
hogy alternativ megoldast keressen, amely oda vezet,
hogy — egyéb fajdalommentes és biztonsdgos lehetd-
ség hidnyaban — le kell mondania arrél, hogy elhatéro-
zasat megvalositsa.

A Szbvetségi Alkotmanybirésag a tényhelyzet fi-
gyelembevételével beépitette a mérlegelésbe a nyil-
vanos meghallgatds eredményeit, amelyen a felkért
szakért6k bemutattak a szabdlyozas hatterét és gya-
korlati megvalésuldsat.*> Ugyanakkor mar az alap-
jog-korlatozas vizsgalata korében ki kell kiemelni,
hogy a német alapjogi dogmatika eleve széles korla-
tozas fogalommal operdl. A német alkotmdnybirésa-
gi gyakorlatban alapjog-korlatozasnak min&sil min-
den olyan allami magatartds, amely az egyénnek az
alapjog védelmi korébe esG viselkedését részben
vagy teljesen ellehetetleniti, fliggetleniil attél, hogy
ez a hatds kozvetlenil vagy kozvetve, de jure vagy
de facto kovetkezik be.*®

A korlatozas fogalma kiiléndsen széles a személyi-
ség szabad kibontakoztatasahoz valé jog esetén, mi-
vel a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése ,addig, amig”
kikotése harom értéket figyelembe véve — egyéni jo-
gok, alkotmanyos rend és erkolcsi térvény — relativi-

3 FRIVALDSZKY Janos — FRIVALDSZKYNE JUNG Csilla: Az &ngyilkos-
sag és az abban val6 kozremiikodés a természetes erkdlcsi tor-
vény és természetjogi gondolkodas szempontjabdl. Jogelméleti
Szemle 2013/3. 7-33.

“BVerfG, 2 BvR 2347/15, 214-218.

4 BVerfG, 2 BvR 2347/15, 178-180.

6 ZaKkARIAS: Emberi méltosag 42. A korlatozas fogalmdnak
mar az érintettség meghatdrozasa korében jelentsége van,
mivel az inditvdnyoz6 magdnszemélyek olyan jogszabalyt ta-
madtak meg kivételes, azaz kozvetlenil a jogszabdly ellen ira-
nyulé alkotményjogi panasz keretében, amelynek nem &k a
cimzettjei, hanem az asszisztalt ongyilkossagot szolgaltatas-
ként nyuijto szervezetek, igy az rajuk csak kozvetetten hat ki.
BVerfGE, 2BvR 2347/15, 194-196.
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zalja ezt az dltalanos szabadsagjogot.”” A Grundgesetz
2. cikk (1) bekezdésének az 1. cikk (1) bekezdésével
valé dsszekapcsoldsa biztositja ugyan a személyiség
szabad kibontakoztatdshoz valé joghdl levezetett al-
taldnos személyiségi jog kiemelt védelmét, de az dlta-
lanos személyiségi jog — az emberi méltésaggal ellen-
tétben — korlatozhat6. Ennek megfelelen az emberi
méltésaghoz valé jog korlatozasa esetén a haromlép-
csGs alkotmanybirésagi vizsgélat kétlépcsGsre szakiil:
az emberi méltésag korlatozasa ugyanis nem igazol-
haté. igy kiilonos jelentésége van annak, hogy melyik
alapjog védelmi korébe tartozik az ongyilkossag
szabadsaga és az ongyilkossagban kdézremiikodés.
A vizsgélat kovetkezG 1épése megerGsiti ugyan, hogy
ongyilkossagban valé kozrem(kodés az altalanos
személyiségi joghdl levezetett korlatozhaté jog, de a
korlatozas igazolhatésaganak vizsgdlata meglepé
eredményre vezet.

11.3. A korlatozas nem igazolhaté: az 6ngyilkossag
szabadsaga elsébbséget élvez az allam
életvédelmi kotelezettségével szemben

A német Btk. 217. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
az alkotmanybirésagi vizsgalat harmadik Iépésében —
az alapjog korlatozas igazolhatésdganak vizsgalata so-
ran — alaptorvény-ellenesnek mindsiilt, mivel nem fe-
lelt meg az aranyossagi tesztnek. Az ardnyossagi vizs-
galat logikusan egymasra épiilG és kotelezGen betar-
tando lépésekbdl all. Ot eleme kiilonboztethets meg,
amelyeket egyes szerz6k Osszekapcsolnak, igy ismert
a négy- vagy haromlépcsds vizsgélat is. Az elsé a kor-
latozas célja és eszkoze legitimitasanak vizsgalata,
amelynek soran ki kell zarni az alkotmanyellenes cé-
lokat és eszkozoket (Verfassungslegitimitat). A maso-
dik annak vizsgdlata, hogy a korlatozas alkalmas-e az
alkotmanyos cél elérésére (Ceeignetheit). Ezt koveti
harmadikként a jogkorlatozas sziikségességének vizs-
galata az alkotmanyos cél eléréséhez (Erforderlichkeit),
vagyis a kevéshé korldtozé eszkoz alkalmazasanak
vagy a lehet§ legkisebb beavatkozdsnak a kovetelmé-
nye (Grundsatz des mildesten Mittels, Gebot des
Interventionsminimums). A negyedik elem a jogkorla-
tozas aranyossaganak (a szlk értelemben vett ara-
nyossag), vagyis annak vizsgdalata, hogy a korlatozas
nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint amekkora
elényt, és az elviselhet§ mértéki-e (Proportionalitit,
VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinne). Otddik elem-
ként emlithet& — bar nem kiilonithets el egyértelmien
az aranyossag vizsgalatatél — az elvarhatésag, azaz
annak vizsgalata, hogy a korlatozas nem r6-e elfogad-
hatatlan terhet az egyénre (Zumutbarkeit).*®

¥ Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van
személyisége szabad kibontakoztatdsahoz addig, amig az nem
sérti masok jogait és nem Utkozik az alkotmanyos rendbe, vagy
erkdlcsi torvénybe.”

48 ZAKARIAS: Emberi méltésdg 45. Az ardnyossagi vizsgalatrol
atfogdan magyarul 1dsd: PozsAr-SzentmikLOsY Zoltan: Alapjogok

Az asszisztalt ongyilkossag itéletben a SzOvetségi
Alkotmanybirésag el&szor is legitim célként ismerte®
el egyrészt az egyén autonémiajanak és életének vé-
delmét, masrészt annak elkeriilését, hogy az asszisz-
talt ongyilkossagnak ez a formaja az egészségligyi el-
latas egyik bevett szolgdltatdsava, és ezzel az élet be-
fejezésének normalis modjava valjon, kilonosen id&s
és beteg emberek esetében, akiket ezek a normalitas
latszatat kelt6 ongyilkossagi ajanlatok kozvetleniil
vagy kozvetve ongyilkossdgba hajszolhatnak.

A Szovetségi Alkotmanybir6sag az élet mint leg-
f6bb érték védelmének kotelezettségébdl — az dngyil-
kossdg visszafordithatatlansagdra tekintettel — levezet-
te a nem Onkéntes, nem szabad akaraton alapul6 6n-
gyilkossag megakadalyozasanak kévetelményét.>® Eb-
bél kifolydlag az allamnak biztositania kell, hogy az
ongyilkossag elkovetésére iranyulé dontés ténylege-
sen szabad elhatdrozason alapuljon. Bar a testiilet
nem fogadta el legitim célként az 6ngyilkossagok sza-
manak a csokkentésére irdnyuld jogalkotdi célkitd-
zést, a Szbvetségi Alkotmanybirésag egy kordbban
megfogalmazott kiilonvéleményre hivatkozassal — mi-
szerint az erkolcsi kérdésekben ténylegesen fenndllo
vagy feltételezett konszenzus nem képezheti a biinte-
t6 torvények kozvetlen céljat —°' az életvédelmi kote-
lezettséghdl levezette a jogalkotonak azt a kotelezett-
ségét, hogy fellépjen a tarsadalom vagy harmadik sze-
mélyek hasznossagi elveken alapulé nyomasgyakorla-
sa ellen.

A Szbvetségi Alkotmanybirésag az ongyilkossagra
vonatkozé dontéssel szemben is szigori kovetelmé-
nyeket fogalmazott meg. Az abban az esetben alapul
az onrendelkezési jogon, ha az egyén dontését a pro
és kontra érvek felsorakoztatasa mellett, a realitas ta-
lajan és az dnmagardl alkotott képpel Gsszhangban
hozta meg. A szabad dontés feltételezi a beszamitasi
képességet, a megfelel6 — a dontés szempontjabdl re-
levans szempontokra kitérg — tajékoztatast és az elha-
tdrozas tartéssagat.*

A német Btk. 217. §-a a testiilet megitélése szerint al-
kalmas a fenti legitim célok elérésére.> A Szovetségi
Alkotmanybirésag azt a kérdést azonban nyitva hagyta
— a kevéshé alapjog-korlatozé alternativ eszkdzok haté-
konysdgara vonatkozé empirikus ismeretek hianydra
hivatkozva —, hogy a jogalkot6 éltal megfogalmazott
cél mas maédon is elérhet6-e.>* Ugyanakkor megallapi-
totta, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, mi-
vel gyakorlatilag kiiresiti az 6nrendelkezési jogot.>

mérlegen. Az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikaja (Budapest:
HVG-ORAC, 2016) 137-206.

4 BVerfG, 2 BVR 2347/15, 227-260.

0 BVerfG, 2 BVR 2347/15, 234.

1 Abweichende Meinung des Richters Hassemer zum
Beschluss des Zweiten Senats vom 26. Februar 2008 — 2 BvR
392/07, 101.

2BVerfGE, 2 BvR 2347/15, 240-247.

3 BVerfGE, 2 BvR 2347/15, 260.

54 BVerfGE, 2 BvR 2347/15, 263.

> BVerfGE, 2 BvR 2347/15, 264.
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A sz(k értelemben vett aranyossagi teszten beliil a
Szovetségi Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy ko-
z0sségi érdekek vagy harmadik személyek védelme
igazolja-e az egyén onrendelkezési joganak korlato-
zasat.>® A testiilet abbdl indult ki, hogy az elvarhaté-
sag korében kell figyelembe venni: az asszisztalt on-
gyilkossag szabdlyozasa soran az élet befejezésére ki-
terjed onrendelkezési jog (Selbstbestimmungsrecht)
konfliktusba keriil az allamnak az 6ngyilkossagot el-
hatarozé személy autonémiajanak és az életnek mint
legf6bb értéknek a védelmével.”” Az (itkoz6 alapjo-
gok egymassal szembeni mérlegelése soran ugyanak-
kor a testiilet az onrendelkezési jog elsébbségét is-
merte el. Megallapitotta, hogy a jogalkoté nem dont-
het szabadon az 6ngyilkossdgban val6 kozrem(ko-
dés biintetésérsl, mivel az az 6nrendelkezési jog vé-
delmi korébe tartozik, és a német Btk. 217. § (1) be-
kezdésébe foglalt tilalom olyan mértékben lesz{kiti
az asszisztalt ongyilkossagot, hogy arra gyakorlatilag
nem is marad lehetGség. Végiil — a testllet szerint — az
allamnak a sériilékeny személyekkel szemben fennal-
[6 védelmi kotelezettsége sem igazolja az 6nrendel-
kezési jog korlatozasat. A Szovetségi Alkotmanybiro-
sag ennek alatamasztasara itt hivatkozik az emberkép
formuldnak a masik — az emberi méltésag alkotmany-
birésagi gyakorlatat ismertet§ 6sszefoglalobdl hiany-
z6 — elemére, az egyén tarsadalomhoz kotottségére:
Az egyénnek a kdzosségre utaltsaga és a kdzosség-
hez kotottsége jegyében el kell fogadnia a cselekvési
szabadsaganak azon korldtait, amelyeket a torvény-
hozé a kdzosségi egyiittélés apolasa és el6mozditasa
érdekében az adott tényallas esetében altalanosan el-
varhaté moédon meghatdroz. Mindazonaltal ennek
soran meg kell 6vni az egyén 6nallésagat.”>8 Az itélet
szerint azoknak a kiszolgéltatott személyeknek a vé-
delme, akik ki vannak téve az dngyilkossagi ajanlatok
,beszippanté hatdsdnak”, legitimalja ugyan az ongyil-
kossagok megel6zését, de az dngyilkossagrol dontést
hozé egyén onrendelkezési joganak kiliresitését nem
igazolja.

A Szovetségi Alkotmanybirésag tehat elsGbbséget
tulajdonitott az ongyilkossagban kdzremikddés sza-
badsaganak az allam életvédelmi kotelezettségével
szemben. Ezt azzal indokolta, hogy a szervezetten el-
kovetetett ongyilkossag tilalma kilresiti az énrendel-
kezési jogot. A testlilet nem mondta ki kifejezetten,
mit jelent az 6nrendelkezési jog kiliresitése, de az em-
berkép formula idézésével (a cselekvési szabadsag
korlatozasa soran meg kell 6vni az egyén onéllosagat)
az itélet visszacsatol az 6ngyilkossag szabadsaganak
az egyéni autonémia kifejez6déseként valé meghata-
rozasdhoz. Ebben a felfogasban az dnrendelkezési jog
kiliresitése az egyén identitdsanak sérelmét jeleni, ami
— félrevezeté médon —felveti az ongyilkossdgban koz-

*¢BVerfGE, 2 BvR 2347/15, 265-301.
57 BVerfGE, 2 BvR 2347/15, 223.
8 BVerfGE, 2 BvR 2347/15, 301.

rem(kddéssel Osszefliggésben az emberi méltosag
mint az altalanos személyiségi jog magjanak (Iényeges
tartalmanak) sérelmét.

I11. Konklazio

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az asszisztalt 6n-
gyilkossdg itéletében elismerte — az emberi méltdsag-
hoz val6 jogra hivatkozassal — az 6nrendelkezésen
alapulé halalhoz valé jogot, amelybél levezette az 6n-
gyilkossag szabadsagat és kiterjesztette azt a szolgal-
tatasként nydjtott ongyilkossagban valé kézremiiko-
dés igénybevételére is, véglil pedig annak — az allam
életvédelmi kotelezettségével szemben — elsGbbséget
tulajdonitott. Az asszisztalt ongyilkossag itélet ezzel
abszolutizalta az 4ltalanos személyiségi jog egyik
részjogosultsagat, az dnrendelkezési jogot. Ez felveti
az emberi méltésaghoz val6 jog mint a ,jogrend fix
pontja” relativizalasdnak a veszélyét, mivel az em-
beri méltésag abszoldt fogalmanak részét képezé au-
tonémiat (az onrendelkezés képességét) Gsszemossa
az éltalanos személyiségi jog védelmi korébe tartozo
onrendelkezéssel (az egyéni dontéssel egy-egy konk-
rét élethelyzetben).

Ezen tilmenden a testiilet hangsilyozta, hogy az
onrendelkezésen alapulé haldlhoz valé jog nem korla-
tozhat6 a sulyos vagy gyogyithatatlan betegségekre
vagy az élet, valamint a betegség meghatdrozott sza-
kaszaira, ugyanakkor csupan az asszisztalt ongyilkos-
sag alaptorvény-ellenességérdl dontott, amikor a be-
teg segitséggel ugyan, de onkezlileg vet véget életé-
nek. Az itélet megallapitasai ezért nem vonatkoztatha-
tok a kivanatra 6lés tényallasara, mivel a halalt okozé
cselekményt ebben az esetben mas valésitia meg a
beteg kérésére.*

A Szovetségi Alkotmanybir6sdag annak ellenére,
hogy az ongyilkossag szabadsaganak biztositott el-
s6bbséget — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
gyakorlataval 6sszhangban -°' azt is kimondta, hogy
az élethez val6 jog védelme tevéleges kotelezettsége-
ket r6 az allamra. Az élethez valé jog védelme tehat
abban az esetben, ha az dnrendelkezési jog gyakorla-
sanak feltételei nem &llnak fenn, kiterjed az ember sa-
jat magaval szembeni védelmére is.

% Udo Di Fasio: Art. 2 Abs. 2 In: Theodor Maunz — Glinter
DURIG (Hrsg.): Crundgesetz Kommentar . (Miinchen: C.H.Beck,
2004) 20.

% Kneihs szerint az 6nrendelkezési jog nem vagy csak kivéte-
les esetekben biztositja a kivanatra 6lést, példaul egy fejts! lefele
teljesen béna ember esetében, aki segitséggel sem képes arra,
hogy 6nkezileg vessen véget életének. Kners: Sterbehilfe 437.

" Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatdban az
élethez valé jog azt a pozitiv kotelezettséget réja az dllamokra,
hogy megel6zzék az dngyilkossagot, ha annak elkdvetése nem
a kovetkezmények ismeretében hozott tudatos és onkéntes
dontés. Ennek soran azokat az altaldanos mddszereket kell
elényben részesiteni, amelyek az egyéni autondmia megsérté-
se nélkil alkalmazhaték az 6nkdrosité magatartdsok megel6-
zésére. Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011. § 54.
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Végkovetkeztetésént a fentiek alapjan a magyaror-
szagi szabalyozds tekintetében arra juthatunk, hogy
ha az onrendelkezési joghdl levezethetd is az élet
egyéni dontésen alapulé befejezésének szabadsaga,®
az nem az emberi méltésaghoz val6 abszolit joghdl
kovetkezik. A szubjektiv értékelésnek tag teret biztosi-

2 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kimondta, hogy az
egyén azon joga, hogy eldonthesse, milyen médon és mikor
érjen véget az élete, a maganélethez val6 jog védelmi korébe
tartozik feltéve, hogy az érintett olyan helyzetben van, amely-
ben 6nalléan donthet és annak megfelelGen cselekedhet. Haas
v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011. § 51. Ezzel az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésdga az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 8. cikke ald tartozo jogként nevesitette az egyén autoném
dontését a halal idejérsl és médjardl. Fio Mihdly — BuzAs Péter:
Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok
Eurépai Birésdgénak gyakorlatdban. Allam- és Jogtudomany
2016/4. 25, 39.

t6, és éppen ezért korldtozhaté 6nrendelkezési jog,
valamint az emberi mingség objektiv védelmét bizto-
sit6 emberi méltésaghoz val6 abszolit jog hatdrainak
Osszemosasa oda vezet(het), hogy az alapjogok altal
alkotott objektiv értékrendszer elvesziti az alapjat.®?

 Hasonloképpen vélekedik az 6nrendelkezési jog abszolu-
tizalasarol Schanda, aki szerint ,[hla az identitas helyét a han-
gulat, vagy az adott nap véltoz6 eszméi hatarozzak meg, akkor
ezek figyelembevétele vagy lehetetlenné vilik, vagy 6nmaga
karikatdrajava valtoztatja a jogot”. ScHANDA Baldzs: Az emberi
személy, mint az emberi jogok politikdt megel6z§ alapjai. In:
HaLusTyik Anna — Kuicsu Laszl6 (szerk.): Cooperatrici Veritatis.
Unnepi kétet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja al-
kalmabdl. (Budapest: Pazmany Press) 2015. 75-76.
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