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Van-e jelentosége a helyi onkormanyzashoz valé jog
alapjogként tételezésének?

Absztrakt

A rendszervaltas utan létrejott, példatlanul ergsen
korilbastyazott dnkormanyzati rendszer meghatarozé
eleme volt a helyi 6nkorményzashoz valé jog kollektiv
alapjogként tételezése. Az Alaptérvényben mar hidba
keresnénk a kollektiv alapjogra utalast, az csak annyit
tartalmaz, hogy Magyarorszagon a helyi kozlgyek in-
tézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében
helyi 6nkormanyzatok m{kddnek. Sok kutaté 6nma-
gaban ennek a rendelkezésnek a megvéltozdsa miatt
visszalépést vélelmez, magam azonban Ggy vélem,
hogy a kollektiv alapjogként tételezés altalaban véve
elhibazott konstrukcié. Alkalmas, de nem a leglogiku-
sabb, kilondsen nem kizardlagos médja az dnkor-
manyzdashoz valé jog hatékony védelmének, ha kol-
lektiv alapjogként kezelik. A valédi hangsdly a hatds-
korok védelmén van, ami a legtjabb alkotmanybiro-
sagi hatdrozatokban is egyre markansabban kirajzolo-
dik: az Alkotmanybirésag 3311/2019. (XI. 21.) AB haté-
rozata és a 8/2021 (Ill. 2.) AB hatdrozata egyértelmden
amellett foglal allast, hogy a helyi 6nkormanyzatok az
alkotmanyjogi panasz Gtjan sajat jogon is az Alkot-
manybirésaghoz fordulhatnak, ha egy jogszabaly va-
lamely Alaptorvényben biztositott jogukat sérti (ide-
értve az Alaptorvényben rogzitett hataskoroket is).

Kulcsszavak: helyi 6nkormanyzashoz valé jog, kol-
lektiv alapjog, helyi dnkormdnyzatisag alkotmanybi-
rosagi védelme

I. Bevezetés

A helyi 6nkormanyzashoz valé jog egy jol ismert
fogalom, pontos tartalmat azonban meglehetésen ne-
hezen lehet feltérképezni. A rendszervéltas utan Ma-
gyarorszagon ez a jog keriilt az dnkormdnyzatokat
ovez$ figyelem kozéppontjaba, raadasul kollektiv
alapjogként tételezése kiilonleges alkotmanyjogi meg-
oldasnak szamitott. Az Alaptdrvény megkozelitése vi-
szont latszolag gyokeresen eltérd, abbdl hianyzik az
6nkormanyzashoz valé jog rogzitése. A legtobb kuta-
t6 ebbdl a véltozashdl a helyi nkormanyzatisag visz-
szaszoruldsat vezeti le.

Jelen tanulmany keretei kozott a helyi dnkormany-
zashoz val6 kollektiv alapjog elvi és gyakorlati jelent6-
ségét vizsgalva keresem a valaszt arra a kérdésre,
hogy van-e jelentdsége a helyi 5nkorméanyzashoz valé

jog alapjogi jellegének. Ebbdl adéddan arra a gyakor-
lati szempontbdl jelent8s kérdésre is nagy hangsulyt
fektetek, hogy igaz-e, hogy kollektiv alapjog hianya-
ban sziikségszerlien csokken az alkotmanybirésagi
védelem is.

Meggy6z8désem, hogy a helyi énkormanyzashoz
val6 jog az alapjogi megkozelitéstdl fliggetlendl min-
denképpen jogként értelmezhet, valéjaban a helyi
kozosségek helyi koziigyekben gyakorolt demokrati-
kus hatalomgyakorldsanak eredményeként all el6.

I1. A helyi 6nkormanyzashoz valé kollektiv alapjog
megjelenése és eltiinése Magyarorszagon

A rendszervaltassal példatlanul erGsen koriilbastya-
zott 6nkormanyzati rendszer j6tt étre Magyarorsza-
gon. Ez egyrészt erGs ellenreakcioként értékelhets az
el6z6 évtizedek antidemokratikus szabalyozasaval
szemben, masrészt a rendszervaltas alapvetGen indi-
vidualista szemléletének koszonhetS. Ez a megoldas
annyibdl feltétlendil indokolhaté volt, hogy ezt a régi,
de az el6z§ évtizedekben mégis elfeledett intézményt
megvédjék az esetleges kormanyzati befolyastol.
Ugyanakkor J6zsa Zoltan emlékeztet ra, hogy a rend-
szervéltaskor létrejott Onkormdnyzati rendszer nem-
csak az akkori katartikus élmény kdvetkezménye, ha-
nem politikai és szakmai vitdk eredményének a ter-
méke is.'

A szabdlyozds meghatarozé eleme volt az onkor-
manyzati autondémia garantdlasa. Egyrészt az Alkot-
many az onkormanyzashoz valé jogot kollektiv alap-
jogként rogzitette, masrészt biztositotta az onkormany-
zatok szervezetalakitasi, gazdalkoddsi, tarsulasi és fel-
adatvallalast illet6 szabadsagat.> A helyi demokracia
alapintézményeinek szamité helyi 6nkormanyzatok ki-
alakitasa Balazs Istvan szerint okkal kapott politikai
prioritast, mivel a tanacsrendszer( helyi igazgatas fel-
valtasdanak nem volt alternativdja. Ezt kovetelte meg a
politikai rendszervaltas is, de ezen tdl ezt varta el az
Eurépa Tandcs is, melynek 6nkorményzati chartdjat a

'Jozsa Zoltan: Reflexidk az 6nkormanyzati rendszer elmdlt
25 éve kapcsan, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica 2018, 500.

2 GajpuscHek Gyorgy: Valtozasok az énkormanyzati rend-
szerben — egy értelmezési kisérlet, Fundamentum 2012/2, 62.
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magyar Onkormanyzati torvény® szinte teljes egészé-
ben atvette.* Mindez nem jelentette azt, hogy elérke-
zett az 6nkormdnyzatisag aranykora, ugyanis a statusz
megerdsitésével és a rendszer kétségtelen demokrati-
zalasaval nem jart egyltt a mikodés hatékonysaganak
és a valodi autonémianak a novekedése. A részletek
ismertetése nélkiil e helyditt annyit szlikséges rogziteni,
hogy tulajdonképpen ez az (tkeresés idGszaka volt.
Gajduschek Gyorgy értékelése szerint az 6nkormany-
zatok nem tudtak megtorni a rendszer centralizaltsagat
(nem tudtak valédi ellensdllya valni). A kozépszint
gyengesége miatt egy sajatos homokara-szerkezet ala-
kult ki szerinte, amiben a telepiilési és a kozponti szint
kiterjedt, de a kozottiik 1évE kapcsolatot biztositd erds
kozépszint hianyzott.®

Az Alaptorvényben mar hiaba keresnénk a kollektiv
alapjogra utalast, az csak annyit tartalmaz, hogy Ma-
gyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormany-
zatok m(ikodnek.® Kétségtelen, hogy szamos kritika
ezzel a rendelkezéssel (pontosabban: a korabbi ren-
delkezés hidnyaval) fligg 6ssze. Sok kutaté Gnmaga-
ban ennek a rendelkezésnek a megvaltozasa miatt
visszalépést vélelmez. Ennek oka az, hogy kordbban
egyértelmlen a kollektiv alapjog talajan allt a helyi
onkormanyzati rendszer, ami egyfajta biztonsagérze-
tet nydjtott az dnkormanyzatok sérthetetlenségére.”

Horvath M. Tamds szerint nem ugyanaz a vélaszto-
polgarok kozosségét megilletd kollektiv alapjog, mint
a kozligyek intézésének és a kozhatalom gyakorlasa-
nak formdjaként megjelolt 6nkormanyzat. Szerinte
konnyd belatni, hogy csak egyik megjelenési formaja
az 6nkormanyzds gyakorlasanak az adott szervezeti
formaban megtestesilé helyi 6nkormanyzat.® Nagy
Marianna szerint a valtoztatassal az alkotmanyozo
megteremtette annak a lehetGségét, hogy a jogalkotd
akar fGszabdlyként is elvonhassa az Onkormanyzati
kozfeladatok megoldasat, és azokat allamigazgatasi
szervekre bizza. Ennek tudja be a kézoktatasi és az
egészségligyi ellatas allami intézményfenntarté koz-
pontokba szervezését.” Szegvari Péter pedig azt emeli
ki, hogy a szubszidiaritas, valamint az autonémia ér-
vényesitése és védelme hattérbe szorult, az allamszer-
vezet részeként szabalyozott feladat- és hatdskorok
egy szervetlen, politikai érdekek alapjan feliilrél vezé-

3 A helyi nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.)

*BaLAzs Istvdn: A magyar kozigazgatds dtalakuldsa a rend-
szervaltastol napjainkig, Uj Magyar Kozigazgatas 2012/12, 2.

5 GAIDUSCHEK: Valtozdsok 63.

® Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés.

7 Természetesen a helyi 6nkormanyzas kérdésének tovabbra
is van alapjogi kotédése, ugyanis az Alaptorvény XXIII. cikke a
valasztéjoggal kapcsolatosan rogziti a legfontosabb szabalyokat.

8 HorvATH M. Tamads: Kiszervezés — visszaszervezés: A helyi
kozszektor valtozasa, Fundamentum 2012/2, 5.

2 Nacy Marianna: A helyi-teriileti 6nkormanyzatok és az
Alaptorvény, Kozjogi Szemle 2017/4, 19.

relt modernizaciés folyamatot takarnak.”® Balazs Ist-
van elvi szinten valamivel megengedé&bbnek tlnik.
Szerinte amennyiben egy alapjogi szabalyozas eltiinik
a rendszerbdl, azzal sériil ugyan az alapjogok viv-
many jellege, de ett6l még lehet olyan térvényi szaba-
lyozas, amit6l ez a jog éppenhogy kiteljesedik.”” Ugy
Vvéli, hogy az ,alkotmanyos védelem eszkézrendszere
és szintje nagy mértékben fiigg a jogi szabalyozas mi-
kéntjétél is, de ez is inkdabb annak kévetkezménye,
hogy az adott konkrét rendszerben milyen az alkot-
manyvédelem eszkozrendszere.”’> O inkabb abban
ldtja a problémat (az Onkormanyzati Chartara is ala-
pozva) hogy a f6ként az eredményesség és hatékony-
sag nevében végrehajtott valtoztatasok visszalépést
jelentenek egy megel6z6 szabdlyozasban megjelend
autonémia szinthez képest."

Palné Kovacs llona is azt emeli ki, hogy az Alaptor-
vény megfogalmazasa konzekvens abban a tekintet-
ben, hogy az onkormanyzat elsésorban nem az al-
lampolgari részvétel és képviselet féruma, hanem az
egységes allam végrehajté hatalmi aganak részeként a
kozfeladatok megvalositéja.'* Hoffman Istvan ugyan-
akkor azt is megjegyzi, hogy a generalklauzulas meg-
kozelités megmaradt, az Gj megfogalmazas értelmé-
ben az dnkormanyzatok tovabbra is altalanos hatas-
kord szervek, amelyek hataskore a helyi koziigyek el-
latasara kiterjed.” Bar Szente Zoltan is sok szempont-
bél igen kritikus az Gj 6nkormanyzati rendszerrel kap-
csolatban, de azokat nem a kollektiv alapjog hidnya-
bél eredezteti. Kifejezetten a kordbbi rendszer struk-
turdlis problémajanak tekinti az dnkormanyzas speci-
alis magyar felfogasat. Ez elvileg komoly konfliktusfor-
ras volt, de azért nem okozott nehézségeket szerinte,
mert a kollektiv emberi jogi felfogast senki sem vette
komolyan (6 ennek tudja be az Alkotmanybirésag 6n-
kormanyzati alapjogokrél vallott felfogasat). Azt is
megjegyzi, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyza-
tairél szolo 2011. CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Métv.) még mindig a korabbi alapon éll, mégsem sike-
rilt megakadalyozni a feladat- és hataskorok radikalis
csokkentését, valamint a forraselvondst. Szerinte cél-
szer(bb lett volna az 6nkormanyzatisag alapjait de-

10SzeGvARI Péter: A helyi 6nkormanyzatok szerepvaltozasa a
rendszervaltozas  utdni  alkotmanyos rendszerben, in
CHrRONOWSKI N6ra — PozsAR-SZENTMIKLOsY Zoltan — Smuk Péter —
SzaBO Zsolt (szerk.): A szabadsagszeret6 embernek — Liber
Amicorum Istvan Kukorelli (Budapest: Gondolat 2017) 766.

" BALAzs Istvan: Helyi 6nkormanyzashoz valé jog, in Lamm
Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia (Budapest: HVG-
ORAC 2018) 389.

12 BaLAzs Istvan: Uj tendencidk a helyi énkormanyzati rend-
szer szabdlyozdsaban Magyarorszdgon és az Eurépai Unio tag-
orszagaiban, in BaLAzs Istvan (szerk.): Helyi Onkormanyzatok
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 2014) 305.

13 BatAzs: Uj tendencidk 310.

4 PALNE KovAcs llona: Modellvaltds a magyar 6nkormdnyzati
rendszerben, in GapuscHek Gyorgy — Jakas Andrds (szerk.):
A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK 2016) 588.

> HorrmaN Istvan: Modellvaltas a megyei 6nkormanyzatok
feladat- és hataskoreinek meghatarozasaban: generalklauzula
helyett enumeraci6? Koézjogi Szemle 2012/2, 31.
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mokratikus allamszervezeti elvként meghatarozni,
6sszhangban az uralkodé eurépai normdkkal.'® Patyi
Andras — bar nem feltétleniil kritikaként — azt is kieme-
li, hogy a vélasztopolgarokat megilleté alapjog hia-
nyaban a képviselG-testileti m{kddés hianya sem
sértheti ezt a jogot, hanem csak a hataskoroket bizto-
sit6 alaptorvényi rendelkezéseket.”” Jakab Andrds és
Szilagyi Emese pedig egyenesen azt allitjak, hogy a
valtozas dogmatikailag tamogathat6, mert az alapjog-
ként valé konceptualizdlds szamos kritikat kapott ko-
rabban is példaul az alapjogi tesztek alkalmazhatat-
lansaga miatt.'®

I1I. A kollektiv alapjogi megkozelités elvi alapjai

Az onkormanyzashoz val6 kollektiv alapjog alulrél
felfelé épitkezve az ©nkormanyzatokat az egyének
alapjogaira vezeti vissza. Ebben a megkozelitésben a
kozosség helyett az egyéneknek van alapjoguk arra,
hogy a helyi ligyeket a kdzdsség tobbi tagjaval egylit-
tesen intézhessék. ' Mar a XIX. szazadban demokrati-
kus alapjogként fogalmaztak meg az dnkormdnyzas-
hoz valé jogot, amely Berényi J6zsef szerint a modern
felfogas szerint is szorosan kapcsolédik az allampol-
garoknak ahhoz az alkotmanyos jogahoz, hogy részt
vegyenek a koziigyek intézésében.?® Balazs Istvan vi-
szont arra helyezi a hangsulyt, hogy ennek a torténel-
mi fejl6dés eredményeként kialakult alapjognak a tar-
talmat elsGsorban az hatarozza meg, hogy hol van a
helye a helyi 6nkormanyzatoknak az allami szervek és
funkcidk rendszerében.”' Kollektiv alapjogként jogo-
sultja az egyén, de ezt a jogat csak masokkal egyitte-
sen gyakorolhatja. E joghoz kapcsol6dé intézményi
garancia az 6nkormanyzat autonémigjanak a védelme
és ez a jog csak az alapjog korlatozasanak altalanos
szabalyai szerint korlatozhatd, azaz legitim cél elérése
érdekében, sziikséges és aranyos médon.??

Az europai allamok jellemz&en nem tekintik a helyi
onkormanyzas jogat a helyi kozosséget kozosen meg-
illet (kollektiv) alapjognak.?* Vannak ugyan alkotma-
nyok, amelyek rogzitenek 6nkormanyzati jogosultsa-
gokat, azonban dnkormanyzati alapjogok formalisan
(vagyis ilyen elnevezéssel) nem jelennek meg mas-

10 SzenTe Zoltan: Sarkalatos atalakulasok — Az 6nkormanyzati
rendszer, MTA Law Working Papers 2014/29, 4.

7 Patvi Andras: Gondolatok a magyar helyi dnkormdnyzati
rendszer dltaldnos szabalyairdl, in SzososzLal-Kiss Katalin — DEL
Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihély tisztele-
tére (Gydr: Universitas-GySr Nonprofit Kft. 2013) 387.

'8 Jaka Andras — SziLAcyl Emese: Sarkalatos torvények a ma-
gyar jogrendben, in GajpuscHek Gyorgy — Jaka Andrds (szerk.): A
magyar jogrendszer éllapota (Budapest: MTA TK 2016) 302-303.

9 CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz (Buda-
pest: PAzmany Press 2014) 159-160.

20 Berénvi JOzsef: Az eurdpai kézigazgatasi rendszerek intéz-
ményei (Budapest: Rejtjel 2003) 306.

2 BALAzs: Helyi 6nkorményzashoz 385.

2 Csink: Mozaikok 159-160.

2 KovAcs Rébert — Bekényt Jozsef — KONva Ldszlé Ferenc:
Onkorményzatok jogélldsa (Budapest: Dial6g Campus 2018) 8.

hol.?* Baldzs Istvan értelmezésében ez a kérdés Euro-
paban alapvet&en a valasztéjoghoz kapcsolédik, alap-
jogként f6leg a kelet-kozép-eurdpai orszagok szaba-
lyozasara jellemzé. Ennek okat alapvetGen a rendszer-
valtast kovets fokozott garanciakeresésben latja.?
Franciaorszagban inkabb a teriileti kozosségeknek
van joguk a szabad szabalyozasra és igazgatasra, ami-
re hasonlit a spanyol és a portugal szabalyozas is. A
német és svéd szabdlyozas a szabad helyi vélaszta-
sokhoz koti az autonémia gyakorlasat, de sok allam-
ban ilyen rendelkezést sem taldlunk.?® Az eurépai or-
szagok nagyobb része az alkotmanyban tehat nem az
6nkormanyzashoz val6 jogot, hanem a helyi 6nkor-
manyzas elvét, a helyi dnkormanyzat fogalmat szaba-
lyozza. Ha mégis valamilyen altaldnos jog formajaban
jelenitik meg (Ausztriaban, Németorszagban), akkor
sem alapjogként deklardljak, a jogosultsag alanyi olda-
lara pedig a helyi 6nkormanyzatot helyezik.?”

Valdjaban tehat a nemzeti alkotmanyra van bizva,
hogy biztositja-e a helyi kdzdsség tagjainak a helyi on-
kormanyzas alapjogat. Nem csoda ezért, hogy sza-
mos alkotmdnyban formdlisan sem jelenik meg. Ennek
oka Csink Loérant szerint az, hogy az 6nkormanyzatok
‘erejét’ jellemz8&en nem az alapjogi jogosultsag, ha-
nem az érdekérvényesitési képesség adja.”® Balazs Ist-
van pedig inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy a kol-
lektiv alapjogi felfogdsok mindenképpen kothet&ek
voltak a k6zponti dllamhatalom korlatozasahoz.?

A kollektiv alapjogként tételezés hianya azonban
nem csak praktikus okokon alapul. Az alapjogok jel-
lemz&en a jogfejl6dés szerves részeként alakultak ki a
torténelem soran, mara jelenlétiik a jogrendszerben
gyakorlatilag természetesnek tekinthet6 (ebbdl a
szempontbdl most nincs jelentGsége annak, hogy az
alapjogokat honnan eredeztetjiik). Ugyanez az dnkor-
manyzdashoz valé kollektiv alapjogrél aligha mondha-
t6 el. Léte egyértelmlen az alkotmanyozé akaratan
mulik, gyakorlatilag egy kredlt jog, emiatt sem illesz-
kedik az alapjogok rendszerébe.

Hans Peters szamos allaspont megismerésén alapu-
16 kovetkeztetése szerint a kozségek nem természetes
entitasok abban az értelemben, hogy létiket vagy
nem létliket, valamint az egyes kozségek tartalmat és
mértékét nem a természet hatdrozza meg. Ha azon-
ban a létik a személyiségen kivili kériilményeken
alapszik, akkor el6szor azt kell feltételezni, hogy nem
eredetiek, nem rendelkeznek alapvet§ jogokkal. De
még ha a kdzségeket természetes entitasnak is tekint-
juk, el kell kerilni szerinte azt a kérdést, hogy eredeti
onkormanyzati joguk van-e. Ezen szerinte az sem val-

2 Temest Istvan: Gondolatok az 6nkormanyzati alapjogokrdl,
Uj Magyar Kozigazgatas 2010/12, 27.

% BaLAzs: Helyi 6nkormdnyzashoz 386.

26 BALAzZS: Helyi 6nkormdnyzéshoz 387.

27 VerestLyl Imre: Az 6nkormdnyzatisag alkotmdnyos alapjai,
in VerestLyl Imre (szerk.): A helyi 6nkormdnyzatok alkotmanyi
szabdlyozasa (Budapest: KJK — MTA AJTI 1996) 35.

% Csink: Mozaikok 160.

2 BALAzs: Helyi 6nkormanyzashoz 388.
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toztat, ha az alkotmany az alapjogok kozott emliti az
onkormanyzashoz valé jogot.’® Verebélyi Imre is
hangsdlyozza, hogy a helyi 6nkormanyzas joga nem
valédi értelemben felfoghat6 jog, mert annak alanya
(a vélasztopolgdarok kozossége) kozvetleniil és kozvet-
ve sem képes azt érvényesiteni, illetve megvédeni. A
valasztéjogon keresztiil az egyéni jog érvényesiil, a
helyi kozosség pedig inkabb a helyi kdzhatalom gya-
korlasanak forrasa és célja.’ Nagyon érdekesen koze-
liti meg ugyanezt a kérdést Herbert Kupper: mivel
szerinte az egyéni valasztéjog meghosszabbitasarél
van sz0, az egyéni valasztéjog pedig alapjog, igy az
onkormanyzas joga kollektiv alapjognak nevezhetd.*
Verebélyi Imre és Herbert Kipper allaspontja kozott
valéjdban nincs nagy kiilonbség, ami kdzos, hogy a
néptél eredd kozhatalmat emelik ki. Ugyanerre a gon-
dolati sikra helyezhetd el Patyi Andras nézete is, aki
rendkivil talaléan fogalmazza meg, hogy a valaszté-
polgarok kozosségéhez kapcsolt dnkormanyzashoz
valé jog minddssze egy alkotmanyjogi metafora,
ugyanis a helyi valasztépolgarok kdzdssége nem jog-
alany, igy jogok és kotelességek sem rendelheték hoz-
za. Az alkotmanypolitikai célok érdekében a valaszto-
polgarok kozosségének kredlt alapjogaval szerinte
alanytalan koézjog jon létre, ennek minden elméleti és
gyakorlati problémajaval.*

Herbert Kiipper is hasonléan vélekedik, amikor azt
irja, hogy a kollektiv alapjogként tételezés nemzetkozi
szinten azért jaratlan Gt, mert dogmatikai szempontbdl
az alapjog az egyén joga az allam tilkapasaival szem-
ben. Egyarant problémat jelent szerinte az alany és a
védelem kérdése is. A vélasztépolgarok kozossége
ugyanis egy tagolhatatlan személydsszesség, jogilag
nem definialhaté. Mivel nincs cselekvGképes alanya,
igy veszélyeztetni sem lehet az egyéni szabadsagot.*
Mindezen vélekedésekkel némileg szemben éllva Pal-
né Kovacs llona fenntarthatonak tartja, hogy az 6nkor-
manyzati kollektiv jogok alanya a kdzdsség, ugyanak-
kor azt is hangsdlyozza, hogy az allamnak megvan a
joga a szervezet szabdlyozasara a racionalitds miatt.*

IV. A magyar alapjogi szabdlyozas miiltja és jelene
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetGen az on-

kormanyzashoz val6 jog alapjogként torténé tételezé-
se, a helyi dnkormdnyzatok alapjogai és az ahhoz

30 Hans Peters: Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung
in Preussen (Berlin: Springer 1926) 23-24.

3 Veresewyi: Onkormdnyzatisdg 29-30.

32 Herbert Kupper: A helyi dnkormdnyzas joga, in Jakas And-
ras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. (Budapest: Szazad-
vég 2009) 1519.

3 LapsANSzKY Andrds — Patyi Andrds — TakAcs Albert: A k6z-
igazgatds szervezete és szervezeti joga (Budapest: Dialég Cam-
pus 2017) 190.

34 Kupper: Helyi 6nkormanyzas 1519-1520.

3 PALNE KovAcs llona: A helyi 6nkorményzatok alkotmanyos
szabalyozasa, in Vereséyl Imre (szerk.): A helyi 6nkormanyza-
tok alkotmaényi szabélyozésa (Budapest: KJK — MTA AJTI 1996)
146-147.

kapcsolédé kompetenciak alkalmasak voltak a hata-
lomkoncentracié6 megakadalyozasara, lehet6vé valt a
vertikdlis tipusi hatalommegosztas, hatalmi konku-
rencia kialakulasa.** Az Alkotmanybir6sag az Alaptor-
vény el6tti korszakban ramutatott arra, hogy az 6n-
kormanyzashoz val6 jog alapjogi jellegébdl kovetke-
zik, hogy az alapvetd jogokhoz hasonlé védelemben
részesll, igy az idevonatkozo alapvet§ szabalyokat is
torvénynek kell megdllapitania. Ezenfelil az Alkot-
manybirésag olvasataban az 6nkormanyzdashoz valé
jog egyuttal az 6nkormanyzati jogok anyajogat is je-
lentette.’” Sélyom Laszl6 maga is azt hangsulyozta,
hogy az Alkotmanybirésag a gyakorlatban kdvetkeze-
tesen megkllonboztette az 6nkormanyzas alapjoga-
nak védelmét az dnkormanyzatok alapjogainak védel-
métdl és az utébbi korre sosem alkalmazta az alap-
jog-korlatozés tesztjét, hanem csak a kitiresedést te-
kintette alkotmanyos mércének.’® A kollektiv alapjog
a valasztépolgarokat megillet§ alapjog, ami egydttal
az 6nkormanyzati jogok anyajogat is jelentette, ami-
nek az alanyai viszont mar nem a valasztépolgarok,
hanem a képviselG-testiiletek.** Logikusan jut el Csink
Lorant arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat az alapjogi modellt a kozigazgatasi
szervezeti egység szemlélethez kozelitette.*

Nagyon fontos ez a kettGsség: az énkormanyzashoz
valo alapvet§ jog és az 6nkormanyzati alapjog. Ez a két
fogalom a szakirodalomban gyakran Gsszemosodik,
pedig kdzel sem birnak azonos tartalommal. ElGbbi a
valasztépolgarokat illeti meg, utébbi a képvisel6-testi-
letet. Patyi Andras kiemeli annak jelent&ségét, hogy az
elengedhetetlendl fontos tényleges érvényesiiléshez az
kell, hogy a valasztépolgarok az 6nkormdnyzati alapjo-
gokat ténylegesen gyakorolni képes képvisel6-testiiletet
valasszanak meg.*' Az 6nkormanyzatok alapvetd hatas-
kori jogai és az egyén alapjogai kozotti kiilonbségeket
jol szemlélteti Verebélyi Imre: **

— a hataskori jogokat nemzetkdzi birésagnal nem

lehet érvényesiteni;

— az dnkormanyzat nemcsak jogosult, de koteles is
élni alapvetd hataskori jogainak egy részével;

— az dnkorményzatok alapvetd hataskori jogai al-
kotmanyos eljarasban felfiiggeszthet6ek, ha az
orszag biztonsagat fenyegetS rendkivili helyzet
all elg;

36 SzeavARI Péter: Helyi érdekek és helyi képviselet, in FUrEsz
Kldra — KukoreLu Istvan (szerk.): Unnepi kétet Schmidt Péter
egyetemi tandr 80. sziletésnapja tiszteletére (Budapest: Rejtjel
2006) 357-359. Hivatkozza Csalo Krisztina: Onkormanyzas,
autonémia. A helyi 6nkormanyzatok szabalyozasi tipusai Euro-
paban, in Feik Csaba (szerk.): Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatai (Budapest: NKE KTK 2014) 25-26.

3718/1993. (IIl. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 167.

38SoLvom Laszlé: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyar-
orszagon (Budapest: Osiris 2001) 777.

39 Patyi: Gondolatok 381.

40 Csink: Mozaikok 164.

4 Patvi: Gondolatok 381.

2 VereseLyi: Onkormdanyzatisag 65.
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— az onkormdnyzati jogok védelmére az ombuds-

man védelmi fellépése nem terjed ki.

Az Alkotmanybirésag ezt a nehezen megfoghaté
alapjogot tobb évtizedes gyakorlatdban arra hasznal-
ta, hogy ezt mintegy atkonvertalva az 6nkormanyzati
alapjogokra, levezesse azt, hogy miért lehetnek az
onkormanyzatoknak védett hataskorcsoportjai. Tobb
szerzG is felhivja ra a figyelmet, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok alapjogai val6jaban védett hataskorcso-
portok, melyek nem is az altalanos alapjogi teszt alap-
jan voltak korlatozhat6k, mivel az alkotmanybirésagi
gyakorlat csak a kilresitést tiltotta (a korlatozas legitim
céljanak, szlikségességének és aranyossaganak a vizs-
galata igy nem volt elvaras), rdadasul szamos 6nkor-
manyzati hatdskor eleve csak a torvény keretei kozott
volt biztositva.*

Magam azt az allaspontot osztom, hogy a kollektiv
alapjogként tételezés altalaban véve elhibazott konst-
rukcié. Alkalmas, de nem a leglogikusabb, kiiléndsen
nem kizarélagos médja az 6nkormanyzashoz valé jog
hatékony védelmének, ha kollektiv alapjogként keze-
lik. Kiilonosen problémas, ha keveredik az 6nkor-
manyzashoz val6 alapjog és az 6nkormanyzati alapjo-
gok fogalmanak hasznalata. A két fogalom egyiittesen
alkothat ugyan egy olyan keretet, ami megadhatja a
rendkiviil 6sszetett Onkormanyzashoz valé jog egyik
alapjat, mindez viszont nem jelenti azt, hogy csak
egylittesen értelmezhet6k. Az 6nkormanyzati alapjo-
gok létét lehetséges, de nem sziikségszer( az 6nkor-
manyzashoz valé kollektiv alapjogbdl eredeztetni. A
valéban fajstlyos kérdésnek azt tartom, hogy az on-
kormanyzatoknak vannak-e olyan hataskércsoportjai,
amelyek birésagi, illetve alkotmanybirésagi védelem
alatt allnak. Ez a védelem fakadhat az alapjogbdl is,
de a fent részletezett tovabbi alapelvek egylittes érvé-
nyesiilésébdl is.

Meggyb&z8désem szerint — éppen a fentiek miatt —
6nmagaban a kollektiv alapjog hianya nem jelent visz-
szalépést az dnkormanyzashoz val6 joggal kapcsola-
tosan. Ugy ldtom, hogy a helyi énkorményzéashoz
val6é jog nem szlnt meg, csak az Alaptorvény mar
nem tekinti ezt kifejezetten alapjognak. A ,helyi kdz-
hatalom gyakorlasa” fordulat (mint a helyi demokrécia
elvének tételezése) tovabbra is megadja az alapot a
helyi 6nkormanyzas joganak, még akkor is, ha kifeje-
zetten az ,6nkormanyzdshoz valé jog” fogalmat
(amely az Métv. értelmében tovabbra is a telepiilés,
valamint a megye valasztopolgarai kozosségének
joga*) csak torvény tartalmazza.*

Valéjaban az alapjogként valé tételezés csak arra
volt alkalmas, hogy ezaltal a rendszervaltas nehéz
id6szakaban a lehet§ legmagasabb szinten bastyaz-

B Csink: Mozaikok 164.; TiLk Péter: Az dnkormanyzatok bir6-
sagi és alkotmanybirésagi védelme az Alaptorvény és az dj sar-
kalatos torvények tiikrében, Kodifikicic és Kozigazgatds
2012/1, 42.; Parvi: Gondolatok 382.

4 Motv. 2. §.

4 Motv. Preambulum.

zak korll az évtizedek utan Gjra felélesztett onkor-
manyzati rendszert, ezaltal védve az esetleges kor-
manyzati beavatkozastol.

Szilard meggy&z&désem, hogy mindezek alapjan
az Alaptorvény nem hoz sziikségszer(i visszalépést az
onkormanyzashoz valé jogot illetGen,*® csak a korabbi
gyakorlathoz igazitotta a fogalmakat. Mi sem mutatja
ezt jobban, minthogy a térvényhozé hatalom maga is
ezt a kdvetkeztetést vonta le, ugyanis az Motv. minisz-
teri indokoldsa szerint alapvet§ cél, hogy a valaszt6-
polgaroknak a helyi 6nkormanyzashoz valé joga val-
tozatlanul és hidnytalanul érvényesiiljon.*” Nézetem
szerint ennek legf6bb mércéje, hogy — elnevezéstdl
flggetleniil — birdsagi és alkotmanybirésagi védelem
alatt alljanak az 6nkormanyzatok alapjogai/hatasko-
rei. Ez elsGsorban nem attdl fiigg, hogy az Alaptor-
vényben kifejezetten rogzitve van-e — hiszen a fentiek
alapjan ez kiolvashat6 bel6le —, hanem ennek a véde-
lemnek a torvényi keretek kozott valé konkretizalasa,
amit a torvényhozé elvégzett, hiszen rogzitette az
Métv.-ben.*8

V. Helyi 6nkormanyzashoz valé jog valédi tartalma

Bar nem vagyok hive a helyi dnkormdnyzashoz
valé jog kollektiv alapjogként tételezésének, szilard
meggy6z&désem, hogy dnkormanyzashoz valo jog Ié-
tezik. A valédi hangsdly azon van, hogy legyenek
olyan tigyek, amelyeket az azok altal leginkabb érin-
tettek helyben, 6nalléan és demokratikusan végezhet-
nek. A cél, hogy a szubszidiaritds elvét a kdzéppontba
helyezve a helyi kozosségek olyan feladatokat és any-
nyiban lassanak el, amennyiben azok valéban a helyi
szintre tartoznak és sajat erejikbdl (a kozponti szint
segitG jelenléte mellett) megvaldsithatok. Ezek az on-
kormanyzati feladat- és hataskorok.

Ennek legfontosabb eszkdze az autonémia, azaz a
sajat tgyekben valé dontési szabadsag (beleértve a
dontési feltételek meghatdrozasat is). Ennek épitésé-
ben fontos szerepet jatszik a decentralizacié és a
szubszidiaritas. EIGbbi az allam iranydbdl teremt ala-
pot a tobbszintli kormanyzashoz, mig utébbi a helyi
kozosség oldalardl tart igényt ugyanerre. Az ezek
alapjan allé 6nkormanyzati hataskorok sziikségkép-
pen eredményezik azt, hogy az 6nkormanyzatok ha-
talmi ellenstlyt képeznek a kdzponti allamhatalom-
mal szemben, az elvek egyiittes alkalmazasa — bizo-
nyos értelemben — a hatalom vertikalis osztédasahoz
vezet. Osztédik a hatalom, de nem szuverén korlatoz
szuverént, hanem a demokracia elvébdl fakaddan a
szuverén allam sajat magat. A folyamat jogga akkor
valik, amikor felvet6dik annak szlikségessége, hogy a
fontos hataskorokkel rendelkezd, de a szuverén allam-

V6. Csorarts Lajos: A magyar helyi énkormanyzati rend-
szer dtalakitdsa — A demokrdcia, a helyi kbzigyek és a helyi
Onkormanyzas egyes kérdései (Budapest: NKE 2014) 25.

47 Motv. miniszteri indokolas, altaldnos indokolds.

¥ Motv. 5. 8.
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hatalommal szemben végsG soron mégiscsak kiszol-
galtatott helyi dnkormanyzatot védelmezni szlikséges.

A hataskorok védelmének sziikségessége a hatalmi
ellenstly miatt vet&dik fel: elsGsorban a végrehajt6 ha-
talommal szemben érvényesiil, de a torvényhozé
mozgdstere sem korlatlan (még abban az esetben
sem, ha az autonémia csak torvény keretei kozott él),
mivel alkotmanyosan védett hatdskdroket nem dresit-
heti ki. Alldspontom szerint ezdltal jon létre az 6nkor-
manyzashoz valé jog.

Mindezek ellenére az onkormanyzat nem alla-
mon kivili szerv (nem kérd6jelezédik meg az allam
szupremaciaja), nincsenek az allammal szemben
gyakorolhato jogai, de elvarhatja hataskoreinek tisz-
teletben tartasat. Hatalmi ellensdllyd is emiatt valik:
ha van a kozponti akarattél elkiilondlé helyi kozérdek,
akkor az sziikségképpen korlatozza a kozponti allam-
hatalom mozgasterét. Ha veszélyben van az autoné-
mia, akkor ez kiilonosen feler§sodhet, de ettél még
nem lehet kifejezett politikai cél. Nem mindegy tehat
a cél-eszkoz viszony: az 6nkormanyzatok tehat nem a
kozponti allamhatalom ellenstlyozdsa miatt miikdd-
nek (ellenben az évszazadokkal ezelétti felfogassal),
hanem csak annyiban lesz ilyen szerepiik, amennyi-
ben figyelembe kell venni a helyiek érdekét.

A helyi dnkorményzashoz valé jog elnevezésétdl
flggetleniil nem alapjogként él, hanem egyfajta korla-
tozott allamhatalomként, melynek keretében a helyi
kozosségek igényt tarthatnak arra, hogy az éket érint§
Ugyekben az allami szuverenitas tiszteletben tartasa
mellett maguk donthessenek. Val6jaban tehat allam-
szervezési kérdés, amit nem magasztosan megfogal-
mazni, hanem a mindennapokban gyakorolni sziiksé-
ges. Csak akkor kezd el valéban “jogként’ viselkedni,
ha a magasabb szint( allamhatalom valami miatt nem
tartja tiszteletben az 6nkormanyzatok hataskoreit,
cselekvési szabadsagat.

Mivel nem alapjog, igy nem feltétlenil érdemes
alapjogi értelemben vett alanyt és kotelezettet keresni.
Egyetértek azokkal a szerz&kkel, akik szerint tényleges
alapjoga a helyi lakosoknak arra van, hogy megvalasz-
szék a helyi képviseleti szerveket vagy adott esetben
kozvetlenil maguk hozhassanak dontéseket. Batran
allithaté, hogy demokratikus berendezkedésd allam-
ban az 6nkormanyzas joga nyilvanval6an a népet ille-
ti, de attol fiiggGen, hogy ezt kdzvetve vagy kozvetle-
nil gyakorolja, lehet a jog forrasaként (ilyenkor az
alany a valasztott testiilet) vagy annak alanyaként is
tekinteni. Ezzel kapcsolatban nem tartom tilzasnak
megkockdztatni, hogy bizonyos értelemben maga az
onkormanyzas is a népszuverenitas talajan all, mivel a
szuverén nép altal megvélasztott népképviseleti szerv
bizonyos kozligyek gyakorlasat rabizza a szuverén
nép egyes részei (bizonyos helyben éI§ kiilfoldiekkel
kiegésziilve) altal valasztott helyi szervekre.

VI. Az Alkotmanybirdésag helyi onkormanyzatisag
védelmével kapcsolatos allaspontja

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(@ tovabbiakban: Abtv.) nem tartalmaz olyan nevesi-
tett hataskort, ami kifejezetten a helyi 6nkormanyza-
tok védelmét szolgdlnd, de ez nem jelenti azt, hogy
nem is valésulhat meg a jogvédelem. Ahogyan azt
Balogh Zsolt is kiemeli, az a kérdés (ami az & olvasa-
taban inkdbb kérdéses, mintsem kérdés), hogy az Al-
kotmanybirésag hataskorei alkalmasak-e ‘6Gnkormany-
zatbarat’ itélkezésre, hiszen annak f6 feladata az alap-
jogvédelem.*

Nem kizart, hogy a helyi 6nkormdnyzat érdekében
valamelyik utélagos normakontrollra jogosult inditva-
nyoz6 az Alkotmanybirésaghoz forduljon, de a helyi
onkormanyzat sajat érdekében az actio popularis
megsziintetését kovetGen gyakorlatilag csak az alkot-
manyjogi panasz lehet&ségére tdmaszkodhat.

A legtdbb szerzg arra helyezi a hangsdlyt, hogy az
alapjogi mindsités hianyaban mindenképpen csokken
a jogvédelem szintje. Csakhogy az Alkotmanybir6sag-
hoz fordulas alapja nem valamilyen alapjog sérelme,
az Abtv. ugyanis az ,Alaptorvényben biztositott jog”
kifejezést hasznalja.”® A hatalyos Abtv. tehat az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet szamdra teszi
lehet6vé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat, ha az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sé-
relme kovetkezett be. Bar koznapi értelemben ezek a
fogalmak nagyon kozel allnak egymdshoz, az eltér
sz6hasznélatnak mégis nagy jelentGsége lehet. Az
Alaptorvényben biztositott jog mindenképpen tagabb
kategoria, hiszen értelmezéstd| fliggden abba beletar-
tozhat minden olyan alaptorvényi szabdly, amelynek
megsértése valamilyen moédon jogsérelmet okoz.
Nyilvanvald, hogy ez alapvetGen az alapjogokat jelen-
ti, de a hatalommegosztas miatt nem kizart az allam-
hatalmi szervek egymdssal szemben fennall6 jogainak
idesoroldsa sem (pl. biréi fliggetlenség vagy éppen az
onkormanyzati hataskércsoportok).

Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali el-
jardsok megteremtésével Osszefliggd modositasarol
szolé 2019. évi CXXVII. torvény 55. §-a értelmében
bekeriilt az Abtv.-be, hogy az is okot ad az alkotmany-
jogi panasz benydjtasara, ha a bir6sag dontése az in-
ditvanyozé hataskorét korlatozza az Alaptorvénybe
ttkdz8en. Garancidlis jelleggel arrdl is rendelkezik
mar a torvény, hogy vizsgalni kell, a panaszban meg-
jelolt, Alaptdrvényben biztositott jog megilleti-e a
kozhatalmat gyakorlé inditvanyozét, valamint azt is

% BatocH Zsolt: Onkormanyzati jogvédelem, Fundamentum
2012/2, 16.

%0 Az Abtv. miniszteri indokolasa szerint ,[flontos, hogy a
panaszt tovabbra se csak »alapjogsérelem« esetén lehessen be-
nydjtani, de egyéni jogvédelmi intézmény mivoltabdl kifolyo-
lag barmely alaptorvényi rendelkezésre alapozva sem, hanem
az »Alaptorvényben biztositott jogok« sérelme esetén lehessen
az AB-hoz fordulni.”
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tartalmazza, hogy érdemi elbirdlasara csak akkor ke-
riilhet sor, ha a timadott dontés az inditvanyozé md-
kodésének sulyos zavarat eredményezi, vagy vala-
mely, Alaptérvényben foglalt hatdskorét sérti. Bar az
Alkotmanybirésagnak még nincs kialakult gyakorlata
erre a rendelkezésre vonatkozdan, de ezzel immaron
elvileg maga az Abtv. rendezi a fenti tigyekben meg-
jelent dilemmat, azaz annak értelmében (bar az
Alkotmanybirésag gyakorlata egyébként is efelé mu-
tat) egyértelmden lehetGség nyilik ilyen alapon birésa-
gi dontések megtdmadasara. Ez nyilvanval6an az 6n-
kormanyzatokat is érint§ valtozas, de az eredeti, 6n-
kormanyzat-specifikus kérdésekre nem ad valaszt, k-
[6n0s tekintettel a jogszabalyokkal szemben benydijt-
hat6 alkotmanyjogi panaszokra vonatkozéan.

A felmeril§ kérdések tisztazasa az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata alapjan lehetséges, ugyanis csak az ad-
hat valaszt arra, hogy az elvi lehet&ség mellett tényle-
gesen is megval6sulhat-e Magyarorszagon a helyi 6n-
kormanyzatok jogainak védelme. Ehhez a kovetkezd
kérdések megvélaszolasa sziikséges:

— Milyen eljarasban lehet az Alkotmanybirésaghoz

fordulni?

— Ki lehet inditvanyozé, elismeri-e az Alkotmanybi-

résag a helyi dnkormanyzatok inditvanyozdi jogat?

— Milyen Alaptorvényben biztositott jogai lehetnek

a helyi dnkormanyzatoknak?

Az Alkotmanybirésdg onkormanyzatok jogvédel-
mével kapcsolatos gyakorlata az elmult években csak
nagyon lassan kezdett kirajzol6dni és nem olvashaté
ki bel6le egyértelm( fejlédési gorbe.”' Valdjaban ke-
vés olyan, onkormanyzat altal benydujtott panasz szi-
letett, amely tartalmandl fogva rakényszeritette volna
az Alkotmanybirésagot arra, hogy érdemben nyilat-
kozzon ezekben a kérdésekben.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat az els6 olyan ér-
demi dontés, amely kifejezetten a helyi nkormanyza-
tok inditvanyozoi jogaval és az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében rogzitett hataskorcsoportok kérdé-
sével foglalkozik. Az Alkotmanybirésag a hatarozat-
ban megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatok
(amellett, hogy az egységes allami szervezetrendszer
részei) a kdzponti allami szervekkel szemben a helyi
koziigyekre tekintettel relativ autonémiat élveznek,
ami az 6nkormanyzat lényegét képezi, ennek legfon-
tosabb elemeit sorolja fel az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése. A helyi dnkormdnyzatok a hatalommeg-
osztas klasszikus szerepl&ihez képest vertikalis pozi-
ciéban vannak, igy igen kényes a kdzponti éllami
szervek és a helyi 6nkormanyzatok egymashoz val6
viszonya.” Megallapitotta azt is, hogy semmi sem tilt-
ja, hogy Alaptorvényben biztositott jogai védelmében

T Az Alkotmanybirésag gyakorlatat részletesebben Id.: Pote
Laszl6: Az Onkormdnyzatok inditvanyozoi jogosultsiga az
Gjabb alkotmanybirésagi dontések tiikrében, Alkotmanybirdsa-
gi Szemle 2019/2.; Varca Addm: Onkorményzati jogvédelem
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, Kozjogi Szemle 2020/3.

523311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31].

a helyi 6nkormanyzat alkotmanyjogi panaszt nydjt-
hasson be.>* Ennek keretében az Alaptorvényben rog-
zitett hataskoroket Alaptdrvényben biztositott jogként
sziikséges értelmezni, ugyanis megsértésiik esetén ép-
pen az Alaptdrvény altal biztositani hivatott autono-
mia szenved csorbat. Ezen hatdskdrok sérelmére
(ahogy adott esetben bizonyos alapjogra is) a helyi 6n-
kormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak.>*
Azt is kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy ezek a ha-
taskorok kilondsen a végrehajté hatalom koézponti
szerveinek, valamint az alaptorvény-ellenes bir6sagi
dontésekkel szemben nyujtanak védelmet, mig a tor-
vényhozé hatalommal szemben (mivel az autonémia
eleve torvény keretei kdzott él) csak azok kiliresitése
lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje.*

A 8/2021 (lll. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
ro6sag helyi dnkormanyzat altal kezdeményezett alkot-
manyjogi panasz alapjan eljarva tovabb erésitette az
elvi tételt. Kifejezetten az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdésére alapozva alkotmanyos kovetelményként al-
lapitotta meg, hogy az Orszaggy(lés ugyan csokkent-
heti a helyi onkormanyzatok koltségvetési tamogata-
sait (veszélyhelyzetben a kilonleges jogrend szaba-
lyaira tekintettel a Kormany is), de ezzel nem lehe-
tetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok mékodését.>®
Tovébb cizelldlta a kilresitési mércét, kiemelve, hogy
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése nem tekinthetd
alapjognak (de a helyi dnkormdnyzatok szempontja-
bol Alaptorvényben biztositott jog), gy korlatozni
nem a sziikségesség-aranyossag teszt szerint lehet. En-
nek megfelelGen torvény az autonémiat korlatozhatja,
de nem dresitheti ki.>” Az Alkotmanybirésag kifejezet-
ten vizsgdlta, hogy a konkrét tigyben a Kormany vagy
az Orszaggy(ilés korlatozta-e az autonémiat, a szaba-
lyozast éppen amiatt nem talalta alaptorvény-ellenes-
nek, mert az autonémiat az Orszaggy(ilés, nem pedig
a Kormany korlatozta (ehhez kapcsolédéan allapitotta
meg az alkotmanyos kovetelményt is).”® Kilon ki kell
emelni, hogy elsG alkalommal hivatkozott az Alkot-
manybirésag dnkormanyzati Ggyben a szubszidiaritas
elvére, amikor hangstlyozta, hogy a telepiilési dnkor-
manyzattél a megyei 6nkormanyzatra torténd feladat-
attelepitést ennek az elvnek a figyelembevételével le-
het értékelni. >

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkot-
manybirésag a helyi dnkormanyzatok szempontjabdl
egyértelmen jogosultsdgként tételezi az Alaptorvény-
ben rogzitett hataskorcsoportokat, a helyi 6Gnkormany-
zatokat pedig megilleti az a lehet&ség, hogy ezen jo-
gaik védelmében alkotmanyjogi panasszal maguk is
az Alkotmanybirésaghoz fordulhassanak, méghozza

33311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [33].
543311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokoldas [35].
553311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [36].

°68/2021 (1ll. 2.) AB hatdrozat, Rendelkezé rész 1. pont.
57.8/2021 (Ill. 2.) AB hatérozat, Indokolas [168].
588/2021 (ll1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [169]-[170].
598/2021 (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171].
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akar az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is.®® A véde-
lem szintjét illetéen megallapithaté, hogy az az Or-
szaggy(léssel szemben korlatozottabban él (a kitiresi-
tés a mérce), mig mas allamhatalmi szervekkel szem-
ben szélesebb korl védelemre ad lehet&séget. Ezekre
a friss dontésekre és az Abtv. médositasara a kézirat
lezarasa idején még nem épiil széleskord gyakorlat, és
az is nyilvanvald, hogy olyan széles kor inditvanyo-
z6i jogosultsagra nem lehet szamitani a jovében sem,
mint amit korabban az actio popularis biztositott. En-
nek ellenére az alkotmanyjogi panasz Gtjan megvalé-
sulé jogvédelem elégséges lehet ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzatok szamara védelmet nydjtson az on-
kormanyzati autonémiat sért6 beavatkozasokkal
szemben.

VII. Osszegzés

Habar az utébbi években magam is szamos terdile-
ten az Onkormdnyzatisag visszaszoruldsat latom, a
rendszer alapjat adé alaptorvényi szinten az ilyen jel-
legi megallapitasokat nem tartom teljesen meggy6z6-
nek. Nem kétséges, hogy az Alaptorvény épithetett
volna akar jobban is a rendszervaltas utan megszilar-
dult birésagi és alkotmanybirésagi gyakorlatra, de en-
nek hidnya sem jelent 6nmagdaban visszalépést. Kiilo-
nosen igaz ez azért, mert ekdzben az Alaptorvény
egyértelmen épit torténeti alkotmanyunk vivmanyai-
ra,®" amelyek kozott a helyi 6nkormanyzatisag helye
megkérddjelezhetetlen. Kétségtelen, hogy a két évti-
zedes alkotmanybirdésagi gyakorlatot nagyrészt nem
hasznositotta az Alaptérvény (bar ennek éppen ellent-
mond, hogy a kollektiv alapjog elhagyasa egybevdg
az Alkotmanybirdsag értelmezésével), ami miatt bizo-
nyos, hogy az Uj szabdlyozas mentén (kiilondsen na-
gyon szigor( torvényi szabdlyozas mellett) akar a ko-
rabbitol eltéré jogértelmezés is megszilardulhasson,

% Megjegyzendd, hogy ezt a lehetGséget csak tovabb erdsiti
az orszaggy(lési, valamint a helyi 6nkormanyzati képviseldi (és
polgarmesteri) tisztségek Gsszeférhetetlensége, azaz az a tény,
hogy személyében sem lehet ugyanaz a déntéshozo egyszerre
mindkét szerv tagja. Bar Smuk Péter beszamol réla, hogy a vo-
natkozo torvény eredeti indokoldsa ezt az Gsszeférhetetlenséget
az 6nkormanyzati és a parlamenti munkateherrel indokolta, de
azt is hangsulyozza, hogy a két tisztség Gsszeférhetetlensége im-
mar tekintettel van a hatalommegosztds eszméjére is. (Smuk Pé-
ter: A Tisztelt Haz szabdlyai, 2012 — (j térvény az Orszaggy(ilés-
r6l, Kodifikdcio és Kozigazgatas 2012/1, 9.)

o Alaptorvény Nemzeti hitvallds és R) cikk (3) bekezdés.

ezt azonban aligha lenne helyes 6nmagaban az Alap-
torvény szamlajara réni.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény szamos Ujitast is
eszkozolt, de ez nem feltétlendl jelent visszalépést.
Ebben a vonatkozasban egyet tudok érteni Patyi And-
rassal, aki szerint bar az Alaptorvény rendelkezései
sok esetben azonosak az Alkotmany szabdlyaival,
azonban a mogoétte allé filozofia alapvetSen eltér a
korabbitél, amely még igen részletes szabalyozast tar-
talmazott és az 6nkormanyzati rendszer Iényeges ele-
me volt az 6nkormanyzati alapjogok tényleges érvé-
nyesiilése. Ehhez képest az Alaptorvénybdl hianyzik a
kollektiv alapjogra valé utalds. A hangsdly mar nem a
kormannyal, kozponti éllamigazgatassal, esetleg az
Orszaggyiléssel szembeni jogvédelmen van, hanem
a helyi kozhatalom gyakorlasan, mikozben véltozatla-
nul érvényesil benne az 6nkormanyzati igazgatds és
az allamigazgatds elvalasztasa. Mindezek az egész
szabalyozas m{ikodésorientaltsagat mutatjak.®

A magam részérGl azonban Ggy vélem, hogy altala-
nossagban ennél sokkal radikalisabb valtozasok nem
kovetkeznek az Alaptorvénybdl.® Az Alaptorvény
fenntartja a decentralizalt 6nkormanyzati rendszert,
olyan alapvetd hataskoroket biztosit, amelyek az auto-
némia érvényesiiléséhez sziikségesek, tovabba korla-
tozza a kozponti allami szervek beavatkozasi lehetd-
ségét az Onkormanyzati ligyek vonatkozdsaban.
Ugyan hianyzik belSle a kollektiv alapjogként tétele-
zés, de a fentiek alapjan ez nem feltétlenl jelent visz-
szalépést, ha a hataskorok védelme megvalésul. Az
Alkotmanybirésag 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozata
egyértelmlen amellett foglal allast, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok az alkotmanyjogi panasz Gtjan sajat jo-
gon is az Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak, ha egy
jogszabaly valamely Alaptdrvényben biztositott jogu-
kat sérti (ideértve az Alaptorvényben rogzitett hatds-
koroket is). Ezért allaspontom szerint az dnkormany-
zatok a jov6ben is szamithatnak az érdemi alkot-
manybirdsagi eljarasra.

%2 Patyl Andrds — VARGA Zs. Andrds: Altalanos kozigazgatasi
jog (az Alaptorvény rendszerében) (Budapest-Pécs: Dialdg
Campus 2012) 312.

% Ebben a tekintetben mar nem teljesen értek egyet a fenti
gondolatok szerzgjével.



