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A torténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hitvallas szerepe
az alkotmanyjogi érvelésben gyakorlati szemszogbol

Absztrakt

A torténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hit-
vallds értelmezési keretként olyan alapvetéseket jele-
nitenek meg, amelyeket az alkotmanyossagi vizsgalat
soran sziikséges szem el6tt tartani. Ugyanakkor a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak és a Nemzeti hitvallas
rendelkezéseinek szerepe az alkotmanyos érvelésben
még nem teljesen kidolgozott, mikbzben alkalmasak
lennének arra, hogy az alkotmanyos gondolkodast
hozzaadott értéket képviselve mas megvilagitasba he-
lyezzék. A tanulmany ezt a gondolatmenetet bontja ki
részleteiben.

Kulcsszavak: torténeti alkotmany, vivmany, kartalis
alkotmany, Nemzeti hitvallas, jogdllam, alkotmanyjogi
érvelés

I. Bevezetés

A torténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hit-
vallds dj elemei a magyar alkotmanyfejl6désnek, az
Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt
ebben a formaban nem szerepeltek a magyar jogrend-
szerben. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értel-
mében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkot-
many vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A
torténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hitvallas
értelmezési keretként' olyan alapvetéseket jelenitenek
meg, amelyeket az alkotmanyossagi vizsgalat soran
sziikséges szem el6tt tartani. Az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésének értelmezési keretei mindazonaltal
nemcsak az Alkotmdnybirésagra nézve kotelezGek,
hanem az Alaptorvény 28. cikke alapjan végsG soron
a teljes jogrendszerre vonatkozoan kételezd erével
hatnak.? Az mas kérdés, hogy a torténeti alkotmany
vivmanyaira és a Nemzeti hitvallasra az eddig benydj-
tott alkotmanyjogi panaszok elenyész§ hanyadaban
alapitottak érvelést az inditvanyozdék. Ezen jelenség

' ScHANDA Balazs — VarRGa Zs. Andras: Alkotmany és Alkot-
mdnyjog, in CsiNk Lérant — ScHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andrds
(szerk.): A magyar kozjog alapintézményei (Budapest: Pazmany
Press 2020) 57.

2VARGA Zs. Andras: A Szent Korona a magyar Alaptorvény-
ben, Pazmany Law Working Papers 2018/1, 2.

egyik sajndlatos oka abban all, hogy — bar az eur6pai
alkotmanyos gondolkoddssal dsszhangban all a torté-
neti alkotmany és az alkotmanyos hitvallas koncepcio-
ja — Magyarorszagon a kozéleti és a szakmai vitanak
ezek a leginkdbb ,4tpolitizalt” jogintézményei. Allas-
pontom szerint a torténeti alkotmany és a Nemzeti
hitvallas politikai vitakban térténd tdlzott felhasznala-
sa’ eredményezte azt tébbek kozott, hogy a szakmai
érveléshen eddig hattérbe szorult e két jogintézmény,
mikdzben egy-egy konkrét tigyben a torténeti alkot-
many vivmanyainak azonositasa és a Nemzeti hitval-
las értékkategoridi alkalmasak arra, hogy az alkotma-
nyos gondolkodast kiszélesitsék és hozzaadott értéket
képviselve mas fokuszpontokra irdnyitsak. A tanul-
manyban kisérletet teszek arra, hogy gyakorlati nézg-
pontbdl bemutassam a torténeti alkotmany vivmanyai-
nak és a Nemzeti hitvallas alkalmazhatésagat az alkot-
manyos érvelésben.

Il. A torténeti alkotmany

Az 1989. oktéber 23-an kihirdetett alkotmanynak —
amely formdlisan a szovjet mintara késziilt 1949. évi
XX. torvénnyel életbe lépett népkoztarsasagi alkot-
many torvényszamat viselte — csak ideiglenes funkci-
6t szant a jogalkotd. Zlinszky Janos 2005-ben szék-
foglal6 el6adasat is azzal kezdte, hogy ,1989. okté-
ber 23-an - a rendszervaltas els§ alkotdsaként — elfe-
ledett torténelmi Alkotmanyunk helyébe kihirdetésre
keriilt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, hogy alap-
torvénydl szolgdljon a fiiggetlen demokratikus jogal-
lamnak mindaddig, amig a legitim népképviselet,
avagy népszavazason az orszag egésze a végleges Al-
kotmanyt el nem fogadja”.* Zlinszky Janos idézett
gondolatabdl kiindulva Varga Zs. Andras ramutatott
arra, hogy a torténeti alkotmany elvetése az 1940-es

3 Példaul tortenelmialkotmany.hu vagy VOros Imre: A torté-
neti alkotmany az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban c. székfog-
lal6 el6adasa 2016-ban core.ac.uk/download/pdf/195333473.
pdf vagy alkotmanyos-ellenallas.hu/pub/jogi_allasfoglalas_
2016_10_23.pdf

4ZuNszky Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politi-
ka in STIRLNG Janos (szerk.): A Szent Istvan Akadémia Székfog-
lalé el6adasai, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, Uj Folyam
2005/11, 3.
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években ,a jogallam tudatos elvetését jelentette Ma-
gyarorszagon”.®

Az 1940-es évekig Magyarorszagnak nem volt for-
malis, kartalis alkotmanya, ugyanakkor a magyar al-
kotmanyfejl6dés az dllamalapitassal egyidejiileg a tor-
téneti alkotmany keretein belll értelmezhetd. Dedk
Ferenc megfogalmazasa szerint ,[Allkotmanyunk tor-
ténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a
nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és
a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a
kiralyi jogokat illetGen [ényegében és formaban, id6n-
ként valtozasokon ment keresztiil.”> A magyar torténe-
ti alkotmany kialakuldsanak kezdete Széchenyi Istvan
szerint a VérszerzGdésig visszavezethetd, elemét ké-
pezi példanak okaért az 1222. évi Aranybulla, a tor-
vénybe iktatott kiralyi hitlevelek, eskiik, egyéb sarka-
latos torvények, valamint a polgari atalakulast konsti-
tudlé torvények és a szokasjog.”

Horvath Attila a torténeti alkotmanyt kiilénb6z6 ko-
rokbol szarmazé sarkalatos torvények, szokasjogi sza-
balyok és a jogtudomany (jogirodalom) altal lefekte-
tett elvek Osszességeként hatdrozta meg, amelynek
szerves része a Szent Korona-tan.?

Zétényi Zsolt a torténeti alkotmanyt olyan ,organi-
kus joganyagként” definidlja, ,amely Magyarorszag-
nak a Szent Korona-tanban gyokerezg, tobb évszaza-
dos torvényhozasi folyamatban létrejott sarkalatos és
alaptorvényeit tovabba szokasjoganak lényeges ele-
meit Oleli fel”.?

Stipta Istvan amellett érvel, hogy a torténeti alkot-
many kifejezés helyett helyesebb lenne a dualizmus
korabeli szakirodalomban hasznélatos torténelmi al-
kotmany kifejezés alkalmazasa.

Kéri Veronika a torténeti alkotmany elemei kozé so-
rolja a 19. szazadi polgari atalakulashoz kothetd jogsza-
balyokat, de nem zérja ki egyéb joganyagok figyelem-
bevehet&ségét sem, ugyanakkor hangsilyozta, hogy a
torténeti alkotmany hatdlytalan joganyag, ,a normahie-
rarchia csticsan az Alaptorvény helyezkedik el, amely-
nek csupan értelmezésekor kell figyelembe venni az
egyes jogintézmények jogtorténeti premisszait”."

> VARGA Zs. Andras: Magyarorszag szuverenitdsa, in CsINK
Lorant — ScHNADA Balazs — Varca Zs. Andrds (szerk.): A magyar
kozjog alapintézményei, (Budapest: Pazmany Press 2020) 274.

° DeAk Ferenc: Adalék a magyar koézjoghoz: észrevételek
Lustkand| Vencel munkdjara: ,Das Ungarisch-Osterreichische
Staatsrecht”: a magyar kozjog torténelmének szempontjabdl.
(Pest: Pfeiffer Ferdinand 1865) 88.

7 HorvAtH Attila: A magyar torténeti alkotmany tradicioi,
Alkotmanybirésagi Szemle 2011/3., 45-57.

® HorvATH Attila: A Szent Korona-tan és a torténeti alkot-
mdny, in Vizketery Mariann (f@szerk.): 5 éves az Alaptorvény:
Viélogatds az tinnepi konferenciasorozat beszédeibdl (Buda-
pest: Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé 2017) 160-180.

9 ZETENY! Zsolt: Torténeti alkotmanyunk vivmdnyai és a 2011.
évi Alaptorvény (Budapest: Kairosz Kiadd 2015) 12.

10STipTA Istvan: A torténelmi alkotmany és a kozigazgatasi bi-
raskodas, Acta Juridica et Politica 2018/1, 306.

" Keri Veronika: A torténeti alkotmany vivmanyainak helye a
magyar alkotmdnyos rendszerben, in Alkotmany, nemzet és
identitas 1ll. (Budapest: Danube Institute 2021) 18.

Cservak Csaba szerint a torténeti alkotmany olyan
jogszabalyok csoportja, amelyek meghatarozzék az
allam alapvetd kozjogi berendezkedését.”

Szalma J6zsef arra helyezi a hangsdlyt, hogy ,[Al
torténeti alkotmanyozas (figyelemmel az angol és ma-
gyar példara) alapvet§ jellemzGje, hogy nem egyszer-
re, egy idGben létrejovs, minden orszag-szervezési
kérdést egyarant és egyszerre, szisztematikusan felole-
16 alkotmany.”"

Szente Zoltan a torténeti alkotmanyt a kozhatalom
gyakorlasara vonatkozo, alkotmanyos jelentGségd, el-
térG id6pontokban létrejott torvények, oklevelek, illet-
ve alkotmanyos jelentGséglinek tekintett szokasok 6sz-
szességeként hatarozta meg.'"

Bénis Gyorgy azt hangsilyozza, hogy a torténeti al-
kotmany ,a mai kozjogi rendnek a magyar mlttal
valé kapcsolatéra, sok mas intézménylnknél mélyebb
magyarsagara utal”.”®

Toéth Zoltan J6zsef az eddig idézett szerz6knél hata-
rozottabban fogalmaz, amikor a torténeti alkotmanyt
az Alaptorvény ,jogfolytonos elGdjének” tekinti.'®

Szab6 Istvan hangsulyozta, hogy a kartalis alkotma-
nyok nem ,elGre tervezett alkotmanyfejlGdés eredmé-
nyeként jottek Iétre, hanem a politikatorténet torésvo-
nalain keletkeztek.”"” Szab¢ Istvan szerint a torténeti
alkotmany 1949-t6l torténd negligalasa végeredmény-
ben a jogtorténet részévé tette a torténeti alkotmanyt,
amely hozzajarult ahhoz, hogy ,a kartdlis alkotma-
nyokhoz igazitott gondolkodasméd miatt a hazai jo-
gasztarsadalom szamara is egyre inkabb kuri6zumma
valt”.®

Jakab Andras a torténeti alkotmany terjedelmét sz(-
kebben értelmezi, amikor e korbe ,egyrészt bizonyos
alapvet6 doktrinakat és szokasjogot [...], masrészt pe-
dig a tartalmilag legfontosabb alkotmanyjogi targyu
torvények sorat (kezdve Szent Istvan torvényeit6l az
Aranybullan 4t az 1848-as torvényekig)” helyezi,
ugyanakkor hangstlyozza, hogy ,e torvények pontos
listdja nem tisztazott. Mdsrészrél a torténeti alkot-
manynak vannak olyan elemei, amelyek vagy értel-
metlenek manapsag, vagy pedig nem férnek Gssze a
modern alkotmanyossag alapeszményeivel.”"

12 CservAk Csaba: Osszehasonlité alkotmanyjogi tanulma-
nyok (Budapest: Patroncinium 2015) 8.

13SzaLMA Jzsef: A torténeti alkotmany és a sarkalatos torvé-
nyek, Miskolci Jogi Szemle 2017/2., 32-33.

4 SzenTe Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a
torténeti alkotmdny és a Szent Korona az Uj Alaptorvényben,
Kozjogi Szemle 2011/3., 1. és 6.

5 BoNis Gyorgy: A torténeti alkotmany, Hitel, 1994/6, 347.

1 TotH Zoltan Jézsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nem-
zeti hitvallas értékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés, Polgéri
Szemle, 2013/3-6, 283.

17SzABO Istvan: Az Gsi alkotmany, in Csink Lérdant — SCHNADA
Baldzs — Varca Zs. Andrds (szerk.): A magyar kézjog alapintéz-
ményei (Budapest: Pazmany Press 2020) 99.

18SzABO: Az Gsi alkotmany 83.

9)JakaB Andrds: A jogforrdsi rendszer in TROCsANYI Laszlé —
ScHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba (Buda-
pest: HVG-ORAC 2016) 152-153.
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Rixer Adam talan az egyik legkritikusabb megfo-
galmazasat adta a torténeti alkotmanynak, amikor
Jfurcsa szerzetként” azonositotta, mivel alldspontja
szerint ,a kozosség egésze szamara kevéssé hozza-
férhetd erkolcsi alapokon nyugvé, nehezen koriilha-
tarolhat6 terjedelmd, bizonytalan tartalmd (és jelen-
tésli) quasi jogforrasokként. Olyan jogforrasokként
(de legalabbis a jogalkalmazé altal kotelez&en fel-
haszndland6é jogi tényekként), amelyek alapvetd
funkcidja lenne, hogy a jog (Alaptorvény) teremtette
konstrukcié erkolcsi alapjait erésitse, végss soron jog
és erkolcs tarsadalomszervezd kapcsolatat jobban
lathatova tegye.”?

Szakdly Zsuzsa szerint az Alkotmanybirésag a torté-
neti alkotmdany vivmanyait csak 1949-ig vizsgalja,*
mig Solyom Laszl6 szerint az Alkotmanybirésag ko-
rabbi hatarozatai is részét képezik a torténeti alkot-
many vivmanyainak,?? amely éllaspontot Juhdsz Imre
is osztott a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozathoz f{izott
kilonvéleményében.? Ezen alldsponttal ellentétben
Pokol Béla szerint a kordbbi alkotmany alapjan hozott
alkotmanybirésagi hatarozatok nem ,reaktivalhatok”
a torténeti alkotmany vivmanyainak égisze alatt.**

20 Rixer Adam: A vivmany-teszt (Budapest: Dialég Campus
2018) 130.

21 SzAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmany és alkotmanyos iden-
titas az Alaptorvény tikrében, Magyar Kézigazgatas, 2015/2., 27.

22 Soyom LaszIlo ,A kétharmad nem tortszam” cimmel,
Stumpr Andrds altal készitett interjdban a Heti Valasz 2011. 4p-
rilis 21-ei szamaban megjelent nyilatkozata, valamint egy berni
nemzetkozi konferencian elhangzott nyilatkozata, amelyrél a
Mandiner c. folyéirat 2013. februar 7-én beszamolt.

2 Az AB hatarozathoz f(izétt kilonvélemény Indokoldsanak
[81] pontja szerint: ,A hatdrozat indokoldsa (Indokolds [21])
szerint a torténeti alkotmanyrdl csak az 1949. évi XX. torvény-
nyel elfogadott chartalis Alkotmdny hatalybalépésig beszélhe-
tiink. Allaspontom szerint azonban az 1989. évi XXXI. torvény-
nyel médositott, a demokratikus jogallamot megteremtd Alkot-
manyon alapuld, a negyedik Alaptorvény-mdédositassal azon-
ban hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok
jelentds részét a torténeti alkotmany vivmanyai kozé kell sorol-
ni. Véleményem szerint sem egyértelml, hogy az 1949-es
chartalis Alkotmany, illetve annak médositasai a torténeti al-
kotmany (illetve annak vivmanyai) kozé sorolhaték-e. Az azon-
ban vitathatatlannak tlinik szamomra, hogy az Alkotmanybiré-
sag 1990 és 2012 kozott sziletett hatarozatainak tobbsége az
alkotmanyjog (hazai) fejl6dése, a demokratikus dtmenet, a jog-
allam kialakuldsa és megszildrduldsa szempontjabdl jelentds
allomasnak tekinthetSk. Allaspontom szerint a fenti hatdroza-
tok a torténeti alkotmany vivmanyaiként élnek tovabb, tekintet-
tel arra a tényre is, hogy 2013. aprilis 1-jével hatalyukat vesztet-
ték. Megjegyzem, hogy ez az értelmezés nem sérti az irott és
torténeti alkotmany kozotti, a jogtudomany vildgaban kétségte-
lentil jelen [évé markans kilonbségtételt.”

2 A 28/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz f(iz6tt parhuzamos in-
dokolds [45] pontja szerint: ,A »torténeti alkotmany vivma-
nyai« mint értelmezési direktiva még teljesen kidolgozatlan az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban, inkabb csak a vitak meriiltek
fel ezzel kapcsolatban. Annak elkeriilésére, hogy az elmlt év-
szazadok hazai torvényeinek tetszéleges rendelkezéseit mint a
Jtorténeti alkotmany vivmanyat” lehessen felhozni — és ezzel
az éppen tamogatott értelmezési célt lehessen tetszGlegesen
legitimalni vele —, érdemes leszogezni a torténeti alkotmany
irott jogi korszak el6tti 1étét, melyhez igy lényegéhez tartozott
szokasjogi rogzitettség és ezzel a hatdlybaléptetés vagy a hata-
lyon kivil helyezés hianya. A magyar jogtorténet irott jogi tor-

Valé igaz, hogy a mar hivatkozott 21/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat indokoldsat®> sz(iken értelmezve a torté-
neti alkotmany a 1949 el6tti alkotmanyos fejl6déshez
kothets, azonban nem elhanyagolhaté az indokolas
azon megfogalmazasa, amely ,a hagyomanyos érte-
lemben vett — 1949 el6tti — torténeti alkotmany” kife-
jezést hasznalja, amely alldspontom szerint akként ér-
telmezhetd, hogy a torténeti alkotmany idGbeli cezi-
rajat az Alkotmanybirésag nem hatdrozta meg végér-
vényes jelleggel, ekként nyitva hagyta a torténeti al-
kotmany id&beli és tartalmi korlatai egyéb szempont-
bél torténd elfogadhatésaganak kérdését.

Kiemelendd, hogy az 1989-ben elfogadott ideigle-
nes alkotmanyt 2012. januar 1-jével felvalto, Zlinszky
Janos szavaival élve, a ,legitim népképviselet” altal el-
fogadott Alaptorvény immaron dllandé kartalis alkot-
manyként azt a szabdlyozasi megoldast koveti, hogy a
torténeti alkotmany hatalyat nem éllitja vissza, azon-
ban a ma mar nem hatalyos torténeti alkotmany egyes
elemeit, Gn. vivmanyait értelmezési szabalyként imp-
likdlja az Alaptorvénybe.

A tanulmany jelen fejezetében hivatkozott szakiro-
dalmi allaspontokbdl lathat6, hogy a torténeti alkot-
many tartalmat és idébeli cezdrait az egyes szerzék
eltérGen értelmezik. Az Alkotmdnybirésag mind ez
ideig egyik szerzé allaspontjaval sem azonosult teljes
mértékben, gyakorlatdban nem korlatozta végérvé-
nyesen a torténeti alkotmany felhasznalhatésagat sem
tartalmi, sem idGbeli szempontbdl.

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban és az R) cikk
(3) bekezdésében hivatkozott torténeti alkotmany a
kartalis Alaptorvénytél fiiggetlendl létez6, a magyar
alkotmanyos hagyomanyokat megjelenitd, alapvet&en
nem ,iratlan” szabalyosszesség, ebbdl kifolydlag — bar
szakmai kordkben felmerdilt a torténeti alkotmany vo-
natkozasaban Sélyom Lé&szlé nevéhez kothetd |, latha-
tatlan” alkotmany fogalomra asszocidlas, annak elle-
nére, hogy Sélyom Laszlé nem ebben az értelemben
hasznalta ezt a terminologiat®® — allaspontom szerint a
torténeti alkotmany nem foghat6 fel ,lathatatlan” al-
kotmanyként, hiszen a torténeti alkotmany a szokas-
jog kivételével javarészt frasos torténelmi manifeszta-
cioval bir6 joganyag.

Az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan,
amelynek alapjaul szolgalé alkotmdnybirésagi donté-
seket a tanulmany kovetkezd fejezetében ismertetem,
az latszik kdrvonalazédni, hogy a torténeti alkotmany
magaban foglalja Magyarorszag torténelme soran al-
kotott alkotmanyjogi tartalommal bir6 jogintézménye-
ket, jogszabalyokat, amelyek kdzé nemcsak a torvé-

vényeinek rendelkezései igy eleve kiesnek ebbdl, nem is be-
szélve arrdl a néha hallhaté torekvésrél, hogy a korabbi Alkot-
manyon nyugvoé és az Alaptorvény dltal hatdlyon kivil helye-
zett régi alkotmadnybirésagi dontések mint a torténeti alkot-
many vivmanyai utélag reaktivalhatok lennének.”

2521/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29].

2623/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990/88., Sélyom
Laszl6 parhuzamos indokoldsa.
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nyek, hanem példanak okaért a szokasjog szabdlyai és
olyan alkotmanyos értékek is besorolhaték, amelyek a
magyar alkotmanyos hagyomany részei. A torténeti al-
kotmany azon elemei, amelyek egy konkrét Gigyben
relevanciaval birhatnak és adott esetben elérik azt a
szintet, hogy az Alkotmdnybirésag vivmannya mind-
sithesse azokat, esetrdl esetre kertilnek elbirdlasra.
Az Alkotmanybirésag mind ez ideig nem alkotott
egységes definiciot, illetve az egyes elemeket maga-
ban foglalé taxativ listait a torténeti alkotmanyrdl,
ugyanakkor az alkotmanyos gondolkodas ezen a téren
is folyamatos mozgasban van. Az mds kérdés, hogy a
torténeti alkotmany értelmezésére vonatkozé alkot-
manybirésagi joganyag fejl6désének litemét ki-ki sajat
habitusa szerint gyorsnak vagy lassdnak itéli meg.

I1l. A torténeti alkotmany vivmanyai

A torténeti alkotmany valamennyi elemét magaban
foglal6 taxativ lista megalkotasa nem az Alkotmany-
birésag feladata. Ennek oka, hogy az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybiro-
sagnak nem a torténeti alkotmany valamennyi elemét,
hanem kizardlag annak vivmanyait kell az Alaptor-
vény értelmezésekor figyelembe vennie. Az Alkot-
manybirésag a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban elvi
jelleggel leszogezte, hogy az Alaptdrvény R) cikk (3)
bekezdése nem Gnmagdban a torténeti alkotmanyt,
hanem annak vivmanyainak jelent&ségét hangsulyoz-
za. ,Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybdl a
vivmanyok kozé az Alaptorvény alapjan, az Alkot-
manybirésagnak kell megdllapitania. [...] [A] konkrét
lgyek vizsgalatakor kotelezGen be kell emelnie kriti-
kai horizontjdba a jogi intézménytorténet relevans for-
rasait.””” Az Alkotmanybirésag hangstlyosan rogzitet-
te a 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat indokolasaban,
hogy ,la] torténeti alkotmanynak tehdt nem minden
eleme vivmany”.®

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban mindvé-
gig azon allaspontot juttatta érvényre, miszerint a torté-
neti alkotmany egyes elemei kozvetleniil nem alkal-
mazhatok, egyfajta értelmezési keretként funkcional-
nak az alkotmdnyjogi érvelés soran. Varga Zs. Andrds
az R) cikk (3) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,lal torténeti alkotmanyra hivatkozas igy el-
sGsorban identitasi elem, masodsorban értelmezési
keret minden alaptoérvényi rendelkezés szamara, és
ilyenként vivmanyai kozvetitésével”.2?

Horvéth Attila hangsdlyozta, hogy a torténeti alkot-
many elsGsorban a jogértelmezésnél ad fontos tam-
pontokat, a vivmanyok kozé azon elemek sorolhatok,

2733/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [74]-[75].

2622/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [77].

29 VARGA Zs. Andrds: Torténeti alkotmdnyunk vivmanyai az
Alaptorvény kogens rendelkezésében, lustum Aequum Salu-
tare, 2016/ 4, 87.

amelyek nem idejétmdltak és nem ellentétesek a mo-
dern, valtozé jog koncepcidjaval.>

Jakab Andras szerint a torténeti alkotmany vivma-
nyai kozé csak a szlkebb értelemben vett azon ele-
mek sorolhaték, amelyek a modern emberi jogi egyez-
ményekkel és az alkotmanyossdg eszményével Gssz-
hangban allnak, ugyanakkor véleménye szerint a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak csak szimbolikus sze-
repe van az érvelésben. E tekintetben tautologikusnak
tekinti a torténeti alkotmdny vivmanyait, mert allas-
pontja szerint eleve csak az a vivmany lenne figye-
lembe vehetS, amelyet az alkotmany szbvege és a
nemzetkozi jog egyezmények alapjan is érvényre kel-
lene juttatni.”!

Szabd Istvan Jakab Andréssal ellentétben a torténe-
ti alkotmany vivmanyait olyan alapértékeknek tekinti,
amelyek katalégusat csak alkotmanyértelmezéssel le-
het meghatarozni.* Alldspontja szerint a Szent Koro-
na nemzetegyesit§ szerepe is a vivmanyok kozé so-
rolhato.

Varga Zs. Andras szerint a vivmany fogalma olyan
,jogi megoldasokat — alapelveket, toposzokat, értel-
mezési modszereket és korlatokat, intézményi alapjel-
lemzGket — takar, amelyek adott esetben korabban ha-
talyban volt jogszabdlyokban, szokdsjogban, biréi
gyakorlatban 6ltott testet, de amelyeket ma jogi kote-
lez6 er6 nélkdli forrasok hordoznak, ugyanakkor ame-
lyek a jogértelmezésben mégis iranyadok.”** Varga
Zs. Andras a vivmanyok értelmezése kapcsan azt is
hozzateszi, hogy minél altalanosabb egy vivmany, an-
nal kevésbé vitathat6 ebbéli mindsége.

Schanda Balazs a torténeti alkotmany vivmanyait
olyan értelmezési segédelvnek tekinti, amelyek ,ma is
értelmezhetd”, ,normativ tartalommal megtolthetd té-
telek”-ként foghatok fel.*

Szakaly Zsuzsa az alkotmanyos identitds részét ké-
pezd vivmanyokat német mintara ,0rokkévalésagi
klauzuldknak” nevezi, mert létiiket nem a kartalis al-
kotmanybél, hanem a szokasjogon keresztiil kialakult
torténeti alkotmanybdl eredezteti.’

Szente Zoltan szerint, amennyiben a torténeti alkot-
many nem hatalyos jog, akkor nem fogadhat6 el, hogy
annak elemei beépiiljenek az ,él6 jogba”, hiszen a
torténeti alkotmany vivmanyainak, mint kordbban

30 HorvATH: A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany, 4.

31 Jaka Andrds: Jogforrasi rendszerek in Csink Lérant —
ScHANDA Baldzs — VArca Zs. Andras (szerk.): A magyar kbzjog
alapintézményei (Budapest: Pazmany Press 2020) 895.

325zABO: Az &si alkotmany, 105.

33 SzABO: Az Gsi alkotmany, 107.

3 VarGa: A Szent Korona a magyar Alaptorvényben, 8.

3 ScHANDA Baldzs: Alkotmdnyos értékek — alkotmdanyos
idenititas, in CHroNOWSKI NOra — POzsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan —
SMuUK Péter — Szaso Zsolt (szerk.): A szabadsagszeret§ ember-
nek, Liber Amicorum Kukorelli Istvan (Budapest: Gondolat Ki-
ad6 2017) 94.

36 SzakALY: A torténeti alkotmany és alkotmanyos identitds az
Alaptorvény tiikrében, 25.
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nem létezd fogalomnak a tartalmat jogértelmezéssel
nem lehet megallapitani.?”

Szmodics Jend szerint a torténeti alkotmany vivma-
nyai nem tekinthet6k hagyomanyos értelemben vett
magatartasi szabalynak, hiszen az Alaptdrvény nem
rendelkezik kozvetlen alkalmazasukrdl, allaspontja
szerint ,[A] lényeg éppen az, hogy az Un. vivmanyok
nem onalléan alkalmazhatéak, hanem minden eset-
ben csak valamely mas alaptorvényi szabdly Gtjan, an-
nak kozbejottével.”8

Szalma J6zsef szerint a torténeti alkotmany vivma-
nyait nem sz6 szerint, hanem értelemszer(ien kell az
érvelés soran figyelembe venni.*

Voros Imre a torténeti alkotmany vivmanyait egyfaj-
ta értelmezési keretként elismerg szerzGkkel ellentét-
ben arra helyezi a hangsulyt, hogy jogdogmatikailag
és logikailag nem értelmezhetd kovetelmény, hogy az
Alaptorvény és a torténeti alkotmany kozott barmiféle
értelmezési viszonynak kellene lennie. Vords Imre
ezen allaspontjat azon gondolatbdl vezeti le, hogy
LAl torténeti alkotmany jogtorténetbdl vett, intéz-
ménytorténetként felfogott és jogi kotelezG erdt tekint-
ve csupan obiter dicta figyelembevétele [...] az Alap-
torvényt megel6zéen is szerves része volt az Alkot-
manybirésag gyakorlatanak.”?

Horcherné Marosi lldiko 22/2019. (VII. 5.) AB hata-
rozathoz f(izott parhuzamos indokoldsaban ravilagi-
tott arra, hogy ,la] torténeti alkotmany részét képezé
jogi dokumentumok abban a logikdban valhatnak viv-
mannya — és ezzel az Alaptorvény értelmezési tarto-
manyanak részévé —, ha azok az Alaptorvény hatélya
alatt és a Nemzeti hitvallds fényében is értelmezhe-
t6k. [...] varat magara az a dogmatikai megkozelités,
amely egyértelm(ivé teszi a vivmanyok azonositdsa-
nak met6édusat.”!

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptor-
vény rendelkezéseinek értelmezésekor a torténeti al-
kotmany vivmanyait veszi figyelembe, amelyeket
esetr6l esetre alkalmaz, tartalmukat mindig az adott
gy relevans tényeire és korlilményeire figyelemmel
azonositja és a konkrét alkotmanyjogi kérdésre vonat-
koztatva értékeli. Példanak okdért a torténeti alkot-
many alabbi elemeit azonositotta eddig vivmanyként
az Alkotmanybirésag: a biréi hatalom gyakorldsarol
sz616 1869. évi IV. torvénycikk és a birak és birdsagi
hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa korili elja-
ras szabdalyozasardl sz6l6 1871. évi IX. torvénycikk,* a
birak és a birésagi hivatalnokok felel&sségérsl szo6l6

37 SzenTe: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténe-
ti alkotmany és a Szent Korona az (j Alaptorvényben, 4. és 5.

38 Szmobics Jend: Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szere-
pérél a normakontrollban, Jogelméleti Szemle, 2016/ 4, 179-180.

39SzaLmA: A tOrténeti alkotmany és a sarkalatos torvények, 27.

40Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban, Kézjogi Szemle, 2016/4., 54.

422/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [167].

42.33/2012. (VII. 17) AB hatarozat, Indokolas [76]-[79];
2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32], 12/2017. (VI. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [46]—-[48].

1871. évi VIII. torvénycikk,* a sajt6torvényrél szolé
1848. évi XVIII. torvénycikk,** a tisztességtelen ver-
senyrél szolé 1923. évi V. torvénycikk,* a magyar
kiralyi kozigazgatdsi birésagrél szolé 1896. évi
XXVI. torvénycikk,** a polgari perrendtartasrél sz6l6
1911. évi I. torvénycikk és a blinvadi perrendtartasrol
sz0l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk,” Werb&czy Tri-
partituma és a kdzigazgatas rendezésérdl szol6 1929.
évi XXX. torvénycikk,*® Magyarorszag allamformajarol
52616 1946. évi I. torvény preambuluma,* a szabad-
sagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allam-
forma, a kozjogi autonémidk tisztelete, a valldssza-
badsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamenta-
rizmus, a jogegyenléség, a birdi hatalom elismerése, a
vellink él6 nemzetiségek védelme, mint alkotmanyos
értékek,*® a vallasszabadsag és a vallasi tirelem, mint
a magyar alkotmanyos hagyomany része a XIX. sza-
zad 6ta,”" az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan meg-
allapitja, hogy a mindenkori kormanytdl fliggetlenitett
Allami Szdmvevészék, amely az Orszaggy(ilés felé je-
lentéstételi kotelezettséggel tartozik, valamint az el-
lendrzott szervezetek azon kotelezettsége, hogy az
Allami Szdmvevészék pénziigyi-gazdasagi ellendrzé-
sei soran a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érde-
kében egyittm(kodni és az ellenGrzéshez a torvény
alapjan szilikséges dokumentumokat a rendelkezésére
bocsatani kotelesek,” a birésagi igazgatds szervezési
és szakirany( igazgatdsanak kiilonvalasztasa,> a biln-
vadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. torvény-
cikk 306. §-a és a birésag altal hivatalbdl végezhets
bizonyitas,** az allami és magantulajdond erd6k meg-
6vasanak kotelezettsége,® az 1790/91. évi XIl. tc,
amely kimondta, hogy ,torvények alkotasanak, eltor-
[ésének s magyardzasanak hatalma Magyarorszagban
és a hozzd kapcsolt részekben, az 1741:VIII. torvény-
cikk rendeletének sérelme nélkdil, a torvényesen meg-
koronazott fejedelmet és az orszaggydilésre torvénye-
sen egybegyiilt orszagos karokat és rendeket kzosen
illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhat6”,*® a nyelvi, tor-
ténelmi és kulturalis hagyomanyok védelme.>”
Tekintettel arra, hogy a torténeti alkotmany vivma-
nyanak azonositdsa és értékelése az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése értelmében nem vonatkoztatha-
t6 el az Alkotmanybirdsag testiilete elé keril§ adott

421/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [35].
44.28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[14],
3002/2018. (I. 10.) AB hatérozat, Indokolas [64].
434/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [79].
4617/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [87].
426/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50].
4829/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37].
4916/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokoldas [19].
5022/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [65].
5117/2017. (VII. 18) AB hatarozat, Indokolas [39].
5232/2019. (XI. 15.) AB hatérozat, Indokolas [35].
5322/2019. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [79].
5420/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30].
5514/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [29].
5632/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [103].
5732/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [104].
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ligyben felmerdlt alaptorvényi rendelkezéstél, a torté-
neti alkotmany vivmanyainak identifikalasara 4ltala-
nos, elGzetes vivmany-teszt nem alkothats, amely
mintegy matematikai képletként funkciondlva az ex
ante meghatarozhatéva tenné, hogy Magyarorszag
torténelme soran eddig megalkotott mely jogintézmé-
nyek, jogszabdlyok és milyen tartalommal lesznek a
vivmanyok kozé sorolhatok.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban — a fen-
tebb ismertetett hatdrozatokban — az adott tgy rele-
vans tényei alapjan, a hivatkozott alaptdrvényi cikk-
hez és az adott tigyben alkotmanyjogi szempontbdl
vizsgdlt jogkérdéshez két6dGen, a hatarozatban azo-
nositott tartalommal szamos jogintézményt, jogszaba-
lyokat, alkotmdnyos értékeket fogadott el a torténeti
alkotmany vivmanyaiként.

Alladspontom szerint a torténeti alkotmannyal kap-
csolatos alkotmanybirésagi gyakorlat fejl6désének —
csaklgy mint barmely alaptorvényi rendelkezés eseté-
ben — sziikségszerli mozgatérugdi az erre hivatkozé
inditvanyok. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybiré-
sagol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 55. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag altal lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat in-
ditvanyhoz kototten, az alkotmanyossagi kérelemre
korlatozédik, véleményem szerint az inditvanyozoi
,kozrehatds” is jelentGséggel bir azon a téren, hogy a
torténeti alkotmany milyen korben érvényesiil az ér-
demi vizsgalat soran, amely kapcsan arra utalok, hogy
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését az Alkotmany-
bir6sag ugyan hivatalbdl, kiilon inditvanyozéi hivatko-
zas nélkil is alkalmazni koteles, azonban egy adott
ligyben, a torténeti alkotmany vivmanyaira is kiterje-
dé inditvanyozéi érvelés a gyakorlatban alkalmas le-
het arra, hogy az Alkotmdnybirésagot tovabbi 6ssze-
flggések atgondolasdra késztesse.

IV. A Nemzeti hitvallas

Az Alaptorvény rendelkezései — mindamellett, hogy
az R) cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy az Alaptor-
vény Magyarorszag jogrendszerének az alapja, illetve
a T) cikk (3) bekezdése elGirja, hogy jogszabdly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel — nem kizarolag a
jelenkorban hatdlyos jogszabalyok statikus rendszere
alapjan értelmezendék, hanem az R) cikk (3) bekez-
dése alapjan a mdltban sziiletett, az alkotmanyos ha-
gyomany részét képez§ torténeti alkotmany vivma-
nyaival és a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban.

Az Alaptdrvény — amint arra a Nemzeti hitvallds is
utal — oly médon képezi a magyar jogrend alapjat,
hogy nemcsak a jelen, hanem a mdlt és a jové ma-
gyarjainak szovetségét képezi. A milttal kapcsolatos
torténeti kontextusba helyezett értelmezési zsinor-
mértéket az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése tartal-
mazza, amikor a torténeti alkotmany vivmanyaival
Osszhangban torténd értelmezést teszi az Alkotmany-
bir6sag kotelezettségévé. A Nemzeti hitvallds ugyan-

akkor nem a mdltra vonatkozé, hanem jelenkori érték-
szempontl zsinormértéket jelent.

Jakab Andras szerint a Nemzeti hitvallas az Alaptor-
vény preambuluma.®® Horkay Horcher Ferenc szerint
ugyanakkor jelentGsége van a Nemzeti hitvallas sza-
vainak, ezért az Alaptorvény ezen els§ fejezete ,nem
prolégus, vagy preambulum (az sem mindegy, hogy e
kett6 koziil melyik lenne), hanem cime szerint Nem-
zeti hitvallas”.”® Horkay Horcher Ferenc ramutatott
arra is, hogy ,a lényegi feladatokat magukra vallalo
preambulumok gyakrabban fordulnak elé azon nem-
zetek alkotmanyaiban, amelyek kiils6 hatalmak altali
zsarnoki elnyomas tapasztalatan atestek, mint bevett
demokraciakban.®® A Nemzeti hitvallds azon passzu-
saval kapcsolatban, amely deklardlja a torténeti alkot-
many vivmanyainak tiszteletben tartasat, Horkay
Horcher Ferenc kifejti, hogy a magyar torténelmi el6z-
ményekre tekintettel, amikor is a zsarnoki kommunis-
ta rezsim a torténeti alkotmany helyett Gj alkotmanyt
alkotott, természetes, hogy az (j, demokratikus rezsim
nem fogadja el a korabbi rezsim alkotmanyat és Gjat
alkot helyette, felidézte a korabbi rezsimtél torténd el-
hatarol6das torténelmi példait a masodik vilaghaborat
kovet§ német jogi gondolkodasra, vagy a Franco-re-
zsim bukasat kovets spanyol jogi gondolkodasra utal-
va. Ugyanakkor a Nemzeti hitvallas kapcsan kiemelte,
hogy abban nemcsak patriota elemek szerepelnek,
hanem alkotmanyos értékké mindsiti az eurépai és re-
gionalis értékeket is.®'

Megdllapithat6, hogy a korabbi Alkotmany pream-
bulumaval ellentétben, amely terjedelmét tekintve ro-
vid volt, és lényegi tartalma szerint az alkotmany ide-
iglenességének hangsilyozasara szoritkozott, az Alap-
torvény Nemzeti hitvallasa részletes értékkatalogus-
nak mindsil. ,A Nemzeti hitvallds azonban nem
pusztan tinnepélyes bevezetd, vagy »lelki felkészit6« a
normaszoveg befogadasdhoz, hanem szerves része az
Alaptorvénynek, sét a teljes szovegre kisugarzik, hi-
szen az Alaptorvény valamennyi rendelkezését a
Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.”®?

Jakab Andrads hangsilyozza, hogy a korabbi alkot-
many esetében a preambulum meghatarozta az egyes
rendelkezések értelmezését, ugyanakkor annak norma-
tiv jellege vitathato, amellyel Gsszhangban allénak tartja
az eddigi alkotmanybir6sagi gyakorlatot, ugyanakkor a
Nemzeti hitvallas jogalakité erejét kevés tapasztalat hi-
anyaban még nem tartja jellemezhetének.®

Berkes Lilla és Fekete Balazs allaspontja szerint a
Nemzeti hitvallas egy-egy fordulatan &nmagéban

%% JakaB Andrds: Jogforrasi rendszerek, 471.

5 HorkAy HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvalldsrdl, in Jakas
Andras — Korosenyl Andrds (szerk.): Alkotmanyozas Magyaror-
szagon és mashol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi megké-
zelitések (Budapest, MTA TK PTI — Uj Mand4tum 2012) 288.

%0 Horkay HorcHER: A Nemzeti hitvallasrol, 292.

o HorkAY HORCHER: A Nemzeti hitvallasrél, 287-309.

52 GAVA Krisztidn — SMuk Péter — TeGLASI Andrds: Az Alaptor-
vény értékei, értékkatalogus (Budapest: Dialog Campus 2017) 8.

%3 JakaB Andrds: Jogforrasi rendszerek, 471.
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nem alapulhat az alkotmanybirésagi dontések érvelé-
se, igy azok normativva sem vélhatnak. Véleményiik
szerint a Nemzeti hitvallas ,diszitGelemként” jelenhet
meg az alkotmdnyos érvelésben.**

Szakaly Zsuzsa a Nemzeti hitvallast ,linnepélyes ki-
nyilatkoztatasként” fogja fel, jogi kotSerSt nem tulaj-
donit az abban foglaltaknak.®

Takacs Albert allaspontja szerint a Nemzeti hitval-
las a ,rendszervaltas alapdokumentuma, a politikai
kozosség identitdsanak megfogalmazasa és kinyilva-
nitasa”.®®

Halasz Ivan és Schweitzer Gabor szerint a Nemzeti
hitvallas Alaptorvényben elfoglalt helye sem mellékes
jelentGségli, anndl is inkabb mert a Nemzeti hitvallas
olyan fontos definicidkat is tartalmaz, mint a magyar
politikai k6zosség vagy a népuralom.®”

Jakab Andras, Berkes Lilla és Fekete Balazs allas-
pontjaval ellentétben Patyi Andras Ggy véli, hogy a
Nemzeti hitvallas rendelkezésekbdl all, és azon alkot-
manybirésagi hatarozatbol® kiindulva, amely a ren-
delkez§ részében a Nemzeti hitvallasbdl is eredeztet-
te az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat, egy-
fajta normativ erével is rendelkezik.*® E korbe sorolha-
t6 még a 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat is, bar a rendel-
kezG részben a Nemzeti hitvallasra utalas nem szere-
pel, azonban az indokolas utalt annak kiemelt jelents-
ségére. E hatdrozat ,a szegények és elesettek megsegi-
tése Nemzeti hitvalldsban foglalt kbtelességének, va-
lamint az I. cikk (3) és a XXVIII. cikk (4) bekezdésének
feltétlen””® érvényesiilését a hatdrozat rendelkezg ré-
szében megfogalmazott alkotmanyos kévetelménnyel
latta biztosithaténak, azaz az alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasa soran a Nemzeti hitvallas adott
Ugyben relevans értékkategoriajanak kiemelt szerepet
szentelt.

Pokol Béla a 3062/2012. (X. 9.) AB hatarozathoz fd-
z6tt parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy ,[al
torténeti alkotmany vivmanyai, mint értelmezési ala-
pok még a jovGben kibontand6 feladatot jelentenek
az Alkotmanybirésag szamadra, de a Nemzeti Hitvallas
szOvegszer(en egy sor erkolcsi-mordlis értéket is bele-

64 BErkEs Lilla — FexeTe Baldzs: Nemzeti hitvallds: csupan diszi-
t6 szavak?, Kozjogi Szemle, 2017/1., 21.

65 SzAKALY: A torténeti alkotmany és alkotmanyos identitds az
Alaptorvény tiikrében, 26.
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2019) 319.
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ras (szerk.): Rendhagyé kommentar egy rendhagyé preambu-
lumrdl (Budapest: Dialég Campus 2019) 487.

©827/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Rendelkezé rész és Indoko-
las [25].
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foglalt az Alaptorvénybe, és ezek kotelezd értelmezési
keretként kdzvetlendl érintik a most vitatott [...] sza-
balyozas tartalmat”.”!

A Nemzeti hitvallasra eddig hivatkozé alkotmanybi-
résagi érvelés valéban kisszamd alkotmanybirésagi
hatdrozatban’? jelent meg. Alldspontom szerint ennek
oka féként abban keresendd, hogy a Nemzeti hitval-
lasban 26 fordulatban megfogalmazott értékkategori-
ak kozil aranyaiban tobb — 6sszesen 18 fordulat — kot-
heté a nemzet és a szuverenitds, alkotmanyos 6nazo-
nossag kérdéskoreihez, ugyanakkor mind ez ideig ke-
vés olyan gy keriilt az Alkotmanybirésag elé, amely-
ben f6ként az alkotmanyos identitasra vonatkozé, szu-
verenitasi kérdésekben kellett volna allast foglalnia.
Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban a Nemzeti hitvallds szuverenitastdl, alkotma-
nyos Onazonossagtol formalisan kiilonbozd, az eleset-
tek és a szegények megsegitésének kotelességére vo-
natkozé értékkategoridjat sem teljesen onalléan, ha-
nem a szuverenitas és az alkotmanyos Gnazonossag
védelmére vonatkozé értékkategoriaval egylittesen,
egymasra tekintettel értelmezte.” Alldspontom szerint
ugyanez mondhat6 el a Nemzeti hitvallas emberi
méltésagra vonatkozé értékkategoridjara is, amely bar
onallé 1étjogosultsaggal bir, a legdjabb alkotmanybiré-
sagi joggyakorlatban azt mégis az alkotmanyos on-
azonossaggal Osszefliggésben értelmezte a testiilet.”

Az Alkotmanybirésdg a Nemzeti hitvallas értelme-
z€sét érintd eddigi — kevés dontést feldlels — gyakorla-
tabol egyelGre az latszik kdrvonalazédni, hogy az Al-
kotmanybirésag nem vizsgalja érdemben a Nemzeti
hitvallds sérelmére 6nalléan hivatkozé inditvanyele-
meket, ,mivel a Nemzeti Hitvallas [...] fordulatai nem
fogalmaznak meg alapjogot”.”®

V. A torténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti
hitvallds alkalmazasa az alkotmanyos érvelésben

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan
azonositott vivmanyok listaja és a Nemzeti hitvallas
alkotmanyos érvelésben jatszott szerepének kidolgo-
zottsdga nem teljes, a joggyakorlat fejlédésével azon-
ban varhatéan folyamatosan bévdilni fog. Annak érde-
kében, hogy az adott ligyben érdemi alkotmanyossagi
vizsgdlat targyava tett jogintézmény, konkrét jogsza-
balyi rendelkezés esetében az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdésének megfelelGen érvényesiilni tudjon azon
értelmezési alapvetés, hogy az Alaptdrvény rendelke-

713062/2012. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [195].
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rozat, Indokolas [46], [80], [85], 2/2021. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [103], 32/2021. (XIl. 20.) AB hatérozat, Indokolas
[33], [53], [98], [107].
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7432/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[60].
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zéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival és a Nem-

zeti hitvallassal, valamint harmadik értelmezési ténye-

z6ként az Alaptorvény rendelkezéseinek céljaval 6ssz-
hangban kell értelmezni, az alabbi tébblépcsds folya-
matra van sziikség:

i) els6ként annak vizsgalata sziikséges, hogy az
adott tigyben alkotmanyjogi vizsgalat targyava tett
jogintézménnyel, jogszabalyi rendelkezéssel Osz-
szefliggésben azonosithaté-e a torténeti alkot-
manynak és a Nemzeti hitvallasnak olyan eleme,
amely a vizsgdlt jogintézménnyel kapcsolatba
hozhato,

ii) masodsorban vizsgalandé, hogy ilyen kapcsolat
esetén a torténeti alkotmany és a Nemzeti hitval-
las adott eleme az alkotmanyjogi szempontbdl
vizsgalt jogintézményhez képest Uj értelmezési
szempontot képez-e, vagy tartalmilag egyezd-
ként, illetve kilonbozéként foghaté-e fel a hata-
lyos rendelkezésekhez és joggyakorlathoz viszo-
nyitva,

iii) amennyiben a torténeti alkotmany adott eleme (j
értelmezési szempontot képez, azaz az adott ligy-
ben érintett alapjog tartalmat eléremutaté jelleg-
gel befolyasolja, akkor vivmanyként torténd azo-
nositasanak van helye,

iv) amennyiben az alkotmanyossagi vizsgalat arra az
eredményre vezet, hogy az alkotmanyjogi szem-
pontbdl vizsgalt jogintézmény a torténeti alkot-
many relevans eleméhez képest visszalépést je-
lent, ez mar 6nmagaban egyfajta ,red flag”-ként
funkcionalhat, amely tovébbi vizsgalat sziikséges-
ségét indikdlja, hiszen elsé ranézésére észszer(i
magyarazat hidnyaban nem lehet elfogadhatd, ha
a jelenkori szabalyozasban az alapjogi védelem
szintje alacsonyabb.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy allaspontom
szerint a torténeti alkotmdny vivmanyat csak olyan
esetben van értelme megjeleniteni az Alkotmanybiré-
sag hatarozata indokolasdban, amennyiben az hozza-
jarul az érintett alaptorvényi rendelkezés, illetve az al-
kotmanyossagi vizsgdlat ala vett jogintézmény, jogsza-
balyi rendelkezés tartalmanak alkotmanyjogi szem-
pontbdl elremutato jellegli értelmezéséhez. Ennek hi-
anyaban az adott vizsgalat ala vont jogintézmény, jog-
szabdlyi rendelkezés torténeti hatterének részletes be-
mutatasa csak feleslegesen elnehezitené a hatarozatok
szOvegét, tovabba amugy sem cél az alkotmanybirdsa-
gi hatarozatok ,tankonyviziivé” tétele.

A magam részérél nem értek egyet azon szerzGk-
kel, akik a torténeti alkotmany vivmanyainak és a
Nemzeti hitvallasnak mindossze szimbolikus, ,érve-
[ésdiszit6” szerepet szannak az alkotmanyos érvelés-
ben. A torténeti alkotmdny vivmanyai és a Nemzeti
hitvallds alkotmanyjogi érvelésben betdltott szerepe a
gyakorlatban nem karhoztathat6 a ,diszit6 sorminta”
szerepre és nemcsak azért, mert ez ellentétes lenne az
alkotmanyozé hatalom akarataval, hanem fGként
azért, mert az alaposabb alkotmanyossagi vizsgalatot

jelentd szempontok hasznalata az alkotmanyjogi ér-
velésben végsG soron jobban szolgélja az inditvanyo-
z6k érdekét.

Friedrich Carl von Savigny mar 1840-ben’® a jogér-
telmezés négy f6 mddszerét azonositotta: 1. nyelvtani,
2. logikai, 3. rendszertani 4. torténeti, amelyhez Ru-
dolf von Jhering nyoman 6todik médként a teleologi-
kus jogértelmezés tarsult.”

A jelen tanulmany targya szempontjabdl a torténeti
és a teleologikus értelmezés bir jelentéséggel, hiszen
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezési kanonjaként elséként
azok céljat emliti, masodikként a Nemzeti hitvallast
és harmadikként a torténeti alkotmany vivmanyait. Az
R) cikk (3) bekezdése nem Aallit fel hierarchiat ezen ér-
telmezési triasz elemei kozott, ugyanakkor az Alaptor-
vény rendelkezéseinek célja allaspontom szerint on-
magukban, a tobbi értelmezési mod nélkiil nem hata-
rozhat6 meg, hiszen egy gy alkotmanyjogi érvelése
mindig valamely ténydllasra alkalmazott jogintéz-
ményre, jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozik, azaz
az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére a
gyakorlatban nem konkrét jogi kérdésektsl elvonat-
koztatottan kertil sor.

Alldspontom szerint a torténeti alkotmany vivma-
nyaival 6sszhangban torténd értelmezés az interpre-
tatio historica specidlis valfaja, az alkotmanyjogi érve-
[ésben lényegében azt a célt szolgdlja, hogy az alkot-
manyjogi vizsgalat targyava tett jogintézményt, jog-
szabalyi rendelkezést az érintett alaptorvényi cikkre
vonatkoztatva elhelyezziik a magyar jogrendszer kép-
zeletbeli ,térképén”. Erre azért van sziikség, mert az
alkotmanyos érvelésben jelentGsége van annak, hogy
az egyes jogintézmények Magyarorszag tobb ezer
éves alkotmanyos fejlédése soran milyen fejlédési ivet
jartak be, amely alatt elsGsorban azt értem, hogy az
adott jogintézmény milyen tartalommal és célbdl, il-
letve milyen torténelmi, tarsadalmi kontextusban je-
lent meg el&szor, illetve miként valtozott a jogfejlGdés
soran. Mindez azért relevans, mert amennyiben egy
jogintézményt, jogszabalyi rendelkezést kizarélag a
jogrendszer pillanatnyi allapota alapjan értelmeziink,
ez a megkozelités konnyen torz eredményre vezethet,
és a jogintézmény lényegi alkotmanyos tartalmanak
feltaratlansagat eredményezheti, hiszen a gyakorlat-
ban ez csak egy ,pillanatképet” villantana fel az adott
jogintézmény alkotmanyos éllapotarél. Nem szabad
elfeledkezniink arrél, hogy éppen egy olyan orszag-
ban, amely szamos alkalommal allt mar idegen hata-
lom befolyasa alatt, amely sziikségszerlien egyiittjart
a jogdllamisag sérelmével, a jogfejl6dés soran intéz-
ményesiilt a jogintézmények ,atértelmezése”, amely
sok esetben nem felelt meg a jogintézmény eredeti al-
kotmanyos tartalmanak. Az Alaptorvény R) cikk (3)

76 SaviGNY Friedrich Carl von: System des heutigen romischen
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2. SZAM, 2021.

MUHELY 33

bekezdése megteremti annak lehetGségét, hogy az al-
kotmanyjogi vizsgalat targyava tett jogintézményt,
jogszabalyi rendelkezést az inditvannyal érintett alap-
torvényi cikk alapjan organikus torténeti keretben ér-
telmezhesse az Alkotmanybirésag, sziikség szerint fi-
gyelembe véve az adott jogintézmény jogfejl6dés so-
ran bekovetkezett valtozasait annak érdekében, hogy
a modern, jogallami alkotmanyos tartalom megfelels-
en konkretizalhat6 legyen.

Véleményem szerint az Alaptdrvény R) cikk (3) be-
kezdése alapjan zajl6 torténeti értelmezés nem azo-
nos az ,egyszerl” torténeti értelmezéssel, hiszen az
Alaptorvényben szereplé értelmezési keret alapjan
nem annak van jelentGsége, hogy a torténeti hattér
formalisan feltérképezésre keriiljon, hanem annak,
hogy a torténeti alkotmanyfejlGdés adott tigyre vonat-
koztathat6 1ényegi magja, ekként a vizsgalt jogintéz-
mény, jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos kvintesz-
szencidja meghatarozhaté legyen.

Ugyanezen okbdl kifolyélag bir jelent&séggel a Nem-
zeti hitvalldssal 6sszhangban torténd értelmezés is, bar
az értelmezés ezen médszere kozelebb all a teleologi-
kus jogértelmezés etikai-moralis valfajahoz. Azon
Ugyekben, amelyekben a Nemzeti hitvallas értékkate-
goriainak valamelyike okszer( kapcsolatban all az Alap-
torvény valamely rendelkezése alapjan vizsgalt jogintéz-
ménnyel, jogszabalyi rendelkezéssel, az alkotmanyos
érvelés hozzaadott értékeként manifesztalddhat, ugyan-
akkor érthetd azon éllaspont is, amely a jogrend mordlis
értelmezését ,ingovanyos talajnak” tekinti.”® Tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értel-
mében a Nemzeti hitvallas nem tekinthet§ az értelme-
zési keret egyetlen elemének, a tobbi értelmezési mod
mindegyikének, egymasra tekintettel t6rténd alkalma-
zasaval — dllaspontom szerint — kikiiszobolhet6 az a
probléma, hogy az alkotmanyos érvelésben szubjektiv
mordlis szempontok érvényesdiljenek.

VI. Osszegzés

Végezetil szot kell ejtenem arrél is, hogy értelme-
zésemben az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében
rogzitett értelmezési tridsz minden elemének azért is
érvényesllnie kellene a gyakorlatban, mert a cél sze-
rinti értelmezés esetében a torténeti alkotmany viv-
manyai és a Nemzeti hitvallds alkotmanyos kontroll-
mechanizmusként is funkcionalhat, ezaltal segitve a
[ényegi, modern értelemben vett valédi alkotmdnyos
tartalom meghatarozasat. Ennek oka, hogy az Alap-

78 JakaB Andras: A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tiikré-
ben, JeMa, 2011/4., 89.

torvény rendelkezéseinek értelmezése soran az
R) cikk (3) bekezdése altal beépitett értelmezési keret
mindazonaltal arra is alkalmas, hogy megteremtse a
fenti értelmezési elvek kozotti egyensilyt, ekként —
allaspontom szerint — a kritikakkal ellentétben éppen
inkabb hozzajarul az adott rendelkezés lényegi al-
kotmdnyos tartalmanak pontos és objektiv meghata-
rozasahoz.

Kétségtelen, hogy az R) cikk (3) bekezdésének gya-
korlati alkalmazdsa nemcsak az Alkotmanybirdsag,
hanem az inditvanyozék szamdra is tobbletfeladato-
kat eredményez, hiszen az inditvanyok korszerl al-
kotmanyjogi érveléséhez az is hozzatartozhat, hogy
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelme-
zési keretben adjak el6 az alkotmanyossagi kérelmd-
ket. A torténeti alkotmany vivmanyainak és a Nemze-
ti hitvallasnak margindlis szerepet szané allasponto-
kon elgondolkodva, tovabbra is aktualisnak érzem azt
a kérdést, hogy gyakorlati szempontbdl miért lenne
hatranyos, ha az Alkotmanybir6sdg érdemi hataroza-
tainak meghozatala soran — ahol ez relevans — részle-
tesen megvizsgalna a torténeti alkotmanyt és a Nem-
zeti hitvallds vonatkozé értékkategériajanak alkotma-
nyos tartalmat. Alldspontom szerint az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdésében megjeldlt torténeti és teleo-
logikus értelmezés specialis alkotmanyjogi vélfajainak
hangsulyosabb szerepeltetése az alkotmanyjogi érve-
[ésben végsé soron alaposabb vizsgalatot eredmé-
nyezne, amely hosszu és révid tavon egyarant jobban
szolgdlna az inditvanyozok alapjogvédelmét és az al-
kotmanyos jogfejl6dést. Ezen tendencia felerGsitése
érdekében teendd erdfeszitések megtétele mellett allt
ki Zlinszky Janos is. Zarégondolatként az & szavait
idézem ,[H]a nemzeti kultdrank értékes részeként fel
kivanjuk a jové épitésénél haszndlni torténelmi alkot-
manyossagunkat, el6szor ki kell bontani a feledés ho-
malyabdl, Gjra meg kell tanulni. Még pedig jol és [é-
nyeglaton. Nem a forman mdlik a kérdés. Nem a szent
korona, mint targy kultuszan, nem is azon hany kama-
ras a torvényhozas. Nem is az alkotmany térvénysza-
man. A szabadsag-felelgsség kapcsolatot kell tudatosi-
tani, a pluralizmus helyébe a polgari értékek megke-
rilhetetlen rendjét tenni és jog Gtjan is védeni, de f6-
leg a kdzvéleményt meggydzni arrdl, hogy az értékek
helyes rendje, az erkdlcs és jog tartalmi kapcsolata
gazdasagilag is, szellemileg is konnyebbé teszi a hala-
dést a jobb lét felé. Meggy&zni a hatalom birtokosait,
a vélasztokat arrél, hogy ez az Gt nemcsak konnyebb,
hanem az egyedil célravezet§ is.”””

79 Zunszky Janos: Torténeti alkotmdnyunk fejl6dése I,
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