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A tomeges inditvanyozas és annak kezelése
az Alkotmanybirdsag eljarasrendjében

Absztrakt

Az utébbi évtizedben tobbszor eldfordult az Alkot-
manybirésag gyakorlataban, hogy egy-egy jogszaba-
lyi rendelkezés ellen nagyobb szamban nydjtanak be
az érintettek alkotmanyjogi panaszt. Az elmdalt két év-
ben az ilyen tigyek szama jelentGsen megnétt, ezek-
ben az inditvanyokban leggyakrabban a koronavirus
elleni oltasok felvételének elmulasztasdhoz kapcsolo-
d6 jogkovetkezményeket szabalyozé normakat ta-
madtak az inditvanyozok. A tanulmanyunk attekinti,
hogy az Alkotmanybirésag milyen eljarasi eszkzok-
kel rendelkezett és rendelkezik a tdmeges inditvanyok
kezelésére, és hogy a gyakorlatban miként érvényesdil-
nek ezek az eljarasi szabalyok. A szerz8k kisérletet
tesznek tdmeges inditvanyozds és az alkotmanybiré-
sagi pilot-jucdgement eljaras fogalmi alapjainak megha-
tarozasara, valamint sorra veszik, hogy milyen médon
lenne indokolt fejleszteni a szabdlyozast.

Kulcsszavak: tomeges inditvanyozas, pilot-eljaras,
pilot-judgement, az Alkotmanybirésag eljarasa

I. Bevezetés

A tdmeges inditvanyozas jelensége nem UGjdonsag
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, azonban az el-
malt idGszakban ismételten a figyelem kozéppontjaba
keriilt. Ez elsGsorban annak kdszonhetd, hogy tobb,
kozérdeklGdésre is szamot tartd ligyben alkotmanyjo-
gi panaszok szazai érkeztek az Alkotmanybirésag elé.
Ezek a tobbségiikben blankettainditvanyok nagyrészt
a koronavirus elleni oltasok felvételének elmulasztdsa-
hoz kapcsolédd jogkovetkezményeket szabalyozd
normakat tdmadtdk, de volt néhany olyan ligytipus is,
amelynek tirgya egy-egy foglalkoztatdsi jogviszony-
hoz kapcsol6d6 valamely jogosultsag megvondsa
volt. A tarsadalom széles korét érint§, az Gnazonos-
saggal is szorosan 6sszefliggs vagy a cimzettek anyagi
korilményeit nagymértékben befolyasolé jogszaba-
lyok, valamint az ezekkel szembeni tiltakozds mddja-
it, példaul a gyilekezési jogot érint§ jelentds korlato-
zasok egymast erGsitd koriilményekként vezettek oda,
hogy a kozelmdltban a tdmeges inditvanyozas rend-
szerszint(i kihivassa valt.

Tanulmanyunk célja annak bemutatasa, hogy az
Alkotmanybirésag milyen eljarasi eszkozokkel rendel-
kezett és rendelkezik a tomeges inditvanyok kezelésé-
re, a gyakorlatban miként érvényesiilnek ezen eljarasi
szabdlyok, és milyen kihivasokat vetnek fel. Kisérletet
tesziink a tdmeges inditvanyozds fogalmi alapjainak
meghatarozdsara, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara irdnyuld rovid kitekin-
tést kovetGen pedig igyeksziink bemutatni az Alkot-
manybirésag eljarasara vonatkozé normakat és az azo-
kon alapulé gyakorlatot, valamint ramutatni, hogy mi-
lyen médon lenne indokolt fejleszteni a szabélyozast.

Il. A tomeges inditvanyozasrél altalaban
II.1. A témeges inditvanyozas fogalmi keretei

Az Alkotmanybirésag el6tti ,tomeges” inditvanyo-
zassal kapcsolatban felmeriil§ elsG — és a diskurzus ke-
reteinek meghatarozasat nehezité — probléma a foga-
lom tisztazatlansaga. E tekintetben hiaba fordulunk a
hatdlyos normativ jogforrasokhoz: az Alkotmanybir6-
sag Ugyrendjének’ a tdmeges inditvanyozasra vonatko-
z6 szabdlya, a 30. § (5) bekezdése is relative kevés ka-
paszkoddt ad alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa-
hoz. Ez a rendelkezés a ,t6bb érintett altal benydijtott,
az Alaptorvényben biztositott azonos jog sérelmére és
alkotmanyos 6sszefliggésre alapitott, azonos targyu in-
ditvanyok” tigykezelési szabdlyait dllapitja meg, tehat a
tomeges” kifejezést nem haszndlja az Ugyrend. Erthe-
t6 a szabdlyozas rugalmassaga — igy példaul az eljaras
alkalmazasahoz sziikséges minimalis inditvanymennyi-
ség meghatarozasanak mell6zése? —, mivel normativan
nehéz rogziteni azt, hogy mikor éri el az inditvanyok
szama azt a mennyiséget, amelynél ezt a rendelkezést
célszer( alkalmazni. A mennyiségi — lathatéan ,puha”

' Az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il.
27.) AB Tii. hatdrozat, a tovabbiakban Ugyrend.

2 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Ugyrend 30. §
(5) bekezdése szovegének merev értelmezésével a ,tobb” haté-
rozdsz6t az érintettekre (az inditvanyozokra) lehetne vonatoz-
tatni. A jogintézmény céljaval — valamint a rendelkezés maso-
dik mondatdval — azonban az az értelmezés all 6sszhangban,
hogy a 30. § (5) bekezdését tobb, azonos targyd inditvany ese-
tében kell alkalmazni. A tovabbiakban mi is ennek megfelel&
értelemben kezeljik a klauzulat.
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— kovetelmény mellett fontos az inditvanyok kozti azo-
nossag is: ebben értelemszerlien nem a sz szerinti
egyezGségre, az inditvanyok blankettajellegére helye-
zend§ hangsuly — noha ez sem példa nélkili® —, hanem
arra, hogy azonos jogforrast tdmadnak az inditvanyok,
méghozza azonos, vagy részben azonos — egymast at-
fed6 — alkotmanyjogi okfejtéssel, azonos alapjog sérel-
mét jeldlve meg.

Eppen a tdmegesség kovetelményébdl kovetkezik,
hogy a hazai jogban az Alkotmanybirésag eljarastipu-
sai koziil elsGsorban — és szinte kizarélagosan — az Al-
kotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszra alkalmazhat6é a tdmeges inditva-
nyozas kezelésére szolgal6 specialis eljarasrend. En-
nek oka egyfel§l az, hogy az Alkotmdnybirdsag el6tt
tamadhaté jogi aktusok koziil a potencialis inditva-
nyozék nagyobb szamanak jogi helyzetére a normak,
és nem az egyedi birdsagi dontések gyakorolnak egy
idében, generdlis médon hatast. Noha nem kizart, de
még az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sén és 27. §-an nyugvoé formaihoz is megkovetelt érin-
tettség tag értelmezése esetén is atipikus az, hogy egy
rendes birésagi itélet jogviszonyok sokasagat valtoz-
tassa meg. Tehat a tdmeges inditvanyozas sziikségsze-
rlien a normakontroll jellegl hataskdrokhoz kapesold-
dik. Az alkotmanyjogi panasz harom tipusa koziil nor-
makontrollra az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésein
nyugvok irdnyulnak, azonban az el6bbi keretében bi-
rosag altal alkalmazott jogszabdly alkotmanyossaga
kérdGjelezhet6 meg, tehat ennek inditvanyozasat bi-
rosagi eljarasnak kell megel6znie, ami pedig — a fen-
tebb foglaltak szerint — az érintettek, igy a potencialis
inditvanyozok tdmegességét de facto kizarja. Kovetke-
zésképpen a tdmeges inditvanyozas ,terepe” az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz lett,
mivel benydjtasanak és befogaddsanak nem feltétele
egy el6zetes rendes birdsagi eljaras lezarulta.

Kivételes esetben el&fordulhat, hogy az alkotmany-
jogi panaszon kivil mas jellegl tigyben érkezik nagy-
szamu inditvany az Alkotmanybirésagra ugyanabban
a targykorben. Erre az alkotmanyjogi panasz jelenlegi
rendszerének bevezetése 6ta nem volt példa, de a ko-
rabbi szabalyozasi rezsimben tobbszor is elfordult,
elsGsorban az actio popularis absztrakt normakontroll
keretében. Hozza kell tenni azonban, hogy ez utébbi
esetekben az inditvdnyozok nagy része egyébként
érintett is volt, és éppen ezért fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz.*

3 Az tgyek kozti nagyfokd azonossagot mint jellegadé tulaj-
donsagot fejezi ki az EJEB el6tti tomeges inditvanyozast vizsga-
16 jogirodalom széhaszndlata, a repetitiv, illetve klontgyekként
emliti ezeket. Ldsd: Crina Mihaela Verca: Pilot Judgments
Delivered by the European Court of Human Rights against
Romania, Logos Universality Mentality Education Novelty
Section: Political Sciences and European Studies 2020/2. 39.

4 Lényegében ennek az inditvanyozoi helyzetnek felel meg
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz in-
tézménye.

Arra is volt tovabba példa, hogy birék fordultak
nagyszamban normakontroll iranti kezdeményezés-
sel az Alkotmanybirésaghoz egy adott lgykorben.
A 2/2009. (. 23.) AB hatarozat alapjaul szolgalé
tigyekben a kozel 170 konkrét normakontrollra irdnyu-
16 alkotmanyjogi panasz® mellett mintegy 850 esetben
az eljaré birésagok fliggesztették fel az eljarasukat, és
inditvanyoztak az Alkotmanybirésagon, hogy allapitsa
meg a perben alkalmazni rendelt jogszabaly alkot-
manyellenességét, valamint mondjon ki alkalmazasi
tilalmat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pana-
szokat és a biréi kezdeményezéseket egyesitette, és
egy hatdrozatban hozott dontést.°

Ebben az esetben tehat mind az alkotmanyjogi pa-
naszok, mind a biréi kezdeményezések esetében
konkrét birésagi tigyek alltak az inditvanyok mogott,
amelyekre az Alkotmanybirésag hatarozata kozvetle-
nil visszahatott. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
eljarasi értelemben meglehetGsen akkuratusan jart el:
valamennyi inditvanyt egyenként egyesitette az alap-
ligyhdz, err6l az inditvanyozokat, illetve az érintett
bir6sagokat tajékoztatta, és a hatarozat mellékletei-
ben felsorolta az alapiigyek birésagi tigyszamat. Az
akkori Ggyrendi szabalyok azonban nem tartalmaz-
tak ilyen esetekre rendelkezéseket, és az eljaras ala-
posan igénybe vette az Alkotmanybirésag tigyviteli
er6forrasait.

Végiil érdemes utalni réviden egy masik ligytipusra,
melynek korében szintén nagyszamu inditvany érke-
zett az Alkotmanybirésagra a 2010-et megel6z8 és
kovet§ években (tehdt még az 1989-es Abtv. hatdlya
alatt), és amelyek szintén megterhelték az tigykezelési
kapacitasokat. Ezekre az évekre esett az orszagos
népszavazasi kezdeményezések dompingje, és az ak-
kori hataskori szabalyok” alapjan az Alkotmanybiré-
sag birdlta el az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
alairasgy(ijtd ivek, illetGleg a konkrét kérdések hitele-
sitésével kapcsolatos dontése elleni kifogasokat. Mivel
azonban ezeknek az tigyeknek az esetében nemcsak
az inditvanyozok személye, hanem a konkrét targyai
(tehat a hitelesittetni kivant népszavazasi kérdések) is
egymastdl eltéréek voltak, megemlitésiiket itt csupan
az azonos hataskor és nagy szamuk indokolja. Ezért
ezeket az lgyeket kvazi vagy latszélagos tomeges
ligyeknek nevezhetnénk.

*Tehét a jogerds birdi dontés kovetGen benydjtott, az abban
alkalmazott jogszabdlyt tdimadé alkotmanyjogi panasz.

® Az ligy targya a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szol6
2008. évi XXX. torvény azon rendelkezéseinek alkotmanyossa-
gi vizsgalata volt, amelyek visszamendélegesen korlatoztak a
parkolasi tarsasagok perbeli igényérvényesitési lehet&ségét. Az
Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezéseket visszamendle-
ges hatallyal megsemmisitette, és kimondta, hogy azokat nem
kell alkalmazni a folyamatban 1évé tgyekben.

7 A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 130. § (1)
bekezdése. Ezt a hataskort jelenleg a Kdria gyakorolja (Id. a
népszavazas kezdeményezésérsl, az eurdpai polgari kezde-
ményezésrél, valamint a népszavazasi eljardsrél szol6 2013.
évi CCXXXVIII. torvény 29-30. §).
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A tomeges inditvanyozas jelentette kihivas nem
magyar sajatossag, érdemes egy pillantast vetni az
EJEB vonatkozo gyakorlatara és annak normativ alap-
jaira is. Noha a jelenség mar régota ismert volt az
EJEB szamara is, sokdig varatott magdra a megfelel
eljarasrend kialakitasa. Ennek célja egy olyan eljaras
kialakitasa volt, amely alapjan a tdmegesen benyj-
tott panaszokbdl a testiilet egyes ligyeket kiemelhes-
sen és eldonthessen, ezek az un. pilot-ligyek, mig a
tobbi (Gn. repetitive) igyben nem tesz érdemi |épést.®
A pilot-ligy eldontését kovetGen, amennyiben sziliksé-
ges, az érintett tagdllam koteles olyan belsd jogorvos-
lati lehet&séget teremteni, mely révén az EJEB donté-
sének megfelelGen zarhat6ak le a tomegesen benyj-
tott tigyek. Jelenleg az EJEB Eljardsi Szabalyzatanak®
61. cikke rendezi a pilot-eljards szabalyait. Eszerint a
pilot-eljarasnak akkor lehet helye, ha a panaszok (var-
haté) szama egy részes allam jogrendszerének struk-
turalis hidnyossagat valoszinGsitik. A pilot-eljards ké-
relemre és hivatalbdl is elrendelhetd, célja pedig az,
hogy a tagallam szamara az EJEB olyan intézkedése-
ket frhasson el§ — akar hataridg tizésével —, amelyek-
kel a pilot-tigyben feltart hianyossag orvosolhaté. En-
nek megtorténtéig pedig az EJEB a repetitiv tigyeket
felfliggeszti.

11.2. A tomeges inditvanyozas Ugyviteli és eljarasi
kezelésének elvi kovetelményei

Onmagéban a témeges inditvanyozas fogalmi meg-
ragaddsa nem lenne t6bb izgalmas intellektualis kihi-
vasnal, amennyiben nem kapcsolédna hozza specidlis
eljarasjogi szabalyrendszer. Ennek létjogosultsagat —
barmilyen, nagyszamu inditvanynak kitett szervrdl le-
gyen is sz6 — alapvetGen az adja, hogy az adott szerv
képes maradjon alapvet§ feladatainak ellatasara, a
rendeltetésszer(i mikddését képes legyen fenntartani,
avagy — negativ iranybdl megkozelitve — ne roppanjon
meg az inditvanytomeg alatt. Indokolt tehat, hogy a
tomeges inditvanyozas esetére alljon rendelkezésre
olyan eljarasrend, amely — példaul ligyviteli egyszerd-
sitésekkel — az adminisztraciés terheket elfogadhatd,
tehdt az egyéb tigyek észszer( id6n belili elintézésére
val6 képességet nem veszélyeztet6 mértékre tudja
szoritani. Ennek soran figyelemmel kell lenni azonban
arra, hogy az Alkotmanybirésag eljdrdsa (Ugyvitele)
ilyen esetben is megfeleljen a tisztességes eljaras ko-
vetelményeinek, és az inditvanyozék jogosultsagai
csak a legsziikségesebb mértékben essenek korlato-
zas ala.

® Az EJEB eljarasa és szabalyozasa tekintetében Szemesi cik-
kére tamaszkodtunk és az ott megadott értelemben hasznéljuk
a pilot-tigy és a pilot-eljards kifejezéseket is. Szemesi Sandor: Az
emberi jogok eurdpai Grének uj fegyvere: a pilot judgment el-
jérds a strasbourgi birésag gyakorlatdban jog-Allam-Politika
2013/4, 48.

o www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf

IlI. A tomeges ligyek elintézése klasszikus
eljarasjogi eszkozokkel

Az Alkotmanybir6sdg az egymadssal 6sszefliggs, fo-
lyamatban 1évé ligyek esetében jellemz&en a hagyo-
manyos eljarasjogi eszkozzel, az egyesitéssel élhet. Az
egyesités célja az, hogy az ligyben egyetlen és egysé-
ges dontés szlilessen, és ne kelljen valamennyi érintett
Ugyben kilon-kiilon dontést hozni, ami idSigényesebb
lenne,'® és ligyviteli szempontbdl is tobb eréforrast igé-
nyelne." Az egyesitésre az Abtv. 58. § (2) bekezdése
hatalmazza fel az el6adé alkotmanybirét, amikor Ggy
rendelkezik, hogy egylittes vizsgdlat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé tigyek-
nek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal 6sz-
szefligg. Ehhez nem sziikséges, hogy az egyesitendd
Ugyek azonos hataskori tipusba tartozzanak: el6fordult,
hogy egy utélagos normakontrolliigyhtz az Alkot-
manybirésag egyesitette az ugyanabban a targyban az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pana-
szokat, vagy épp forditva, az alkotmanyjogi panaszhoz
az utélagos normakontroll-inditvanyt.”

Az Ugyrend 34. § (2) bekezdése az alkotményjogi
panasz inditvanyok tekintetében azt is el6irja, hogy az
egyesités soran nem lehet eltekinteni a befogadasi kri-
tériumok — kiiléndsen az érintettség — fenndllasanak
valamennyi inditvanyozé tekintetében egyedileg tor-
ténd vizsgalatatol. Ez a kitétel a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy az egyesitésre jellemzGen a befogadast ko-
vet&en kell sort keriteni, illetve egy mér befogadott al-
kotmanyjogi panaszhoz csak olyan alkotmanyjogi pa-
naszokat lehet egyesiteni, amelyek szintén eleget tesz-
nek a befogadasi feltételeknek, kiillondsen, ami az
érintettséget illeti.

Az lgyek targyat érintd redundancia esetén alkal-
mazhaté masik klasszikus eljarasjogi intézmény a res
judicata. Ennek célja lényegében megegyezik az
egyesités kapcsan fentebb emlitett céllal, ti. hogy a bi-
rosagnak ne kelljen az egymassal megegyezd targyu
tgyekben kiilon-kiilon érdemi vizsgalatot lefolytatni
és dontést hozni. Az Abtv. 24. § (3) bekezdése alapjan
akkor beszélhetiink ,itélt dologrél”, ha az inditvany az
Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
baly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyozo6 az Alaptdrvénynek ugyanarra
a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos
alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani. llyen esetben az Al-
kotmanybirésag érdemi vizsgdlat nélkiil, végzésben
utasitja vissza az inditvanyt.”

10 Berkes Lilla: 58. § [Hidnypdtlds, egyesités, elkilonités], in
ZakarlAs Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi térvény kom-
mentdrja (Budapest: Pazmany Press 2022) 646.

"Nem szamitva a tomeges tigyeket, évente atlagosan 15-20
esetben kerl sor egyesitésre.

12 Az elGbbire példa a 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, az utéb-
bira a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat.

" Az Abtv. 64. § f) pontja alapjan, ha erre a testiileti eljardsi
szakaszban, vagy az Ugyrend 25. § (3) bekezdés ¢) pontja és
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Mind az egyesités, mind a res iudicata lehetGségé-
vel élni szokott az Alkotmanybir6sag a tomeges
ligyekben is, tehat amelyekben nagyobb szamu alkot-
manyjogi panasz inditvanyt nydjtanak be.

Az egyesités kapcsan ugyanakkor lattuk fentebb,
hogy ilyen esetekben erre alapvet&en csak a befoga-
dasi feltételek megléte esetén keriilhet sor, tehat azt
meg kell el6znie ezek vizsgdlatanak, akkor is, ha ma-
gara a formalis befogadasi dontésre nincs is feltétlendl
sziikség." A gyakorlat azonban mar 2012-ben is arra
utalt, hogy a mar befogadott inditvanyok alapjan el le-
het kezdeni el6késziteni az érdemi dontést az lgy-
ben, tehat nem kell feltétlenil donteni valamennyi,
azonos targyu inditvany egyenként torténé befogada-
sarol és az egyesitésrél.'

Ezzel a gyakorlattal szorosan 0Osszefiigg a res
iudicata alkalmazasa ebben a korai példaul szolgalo
tigyben. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
manyjogi panaszok egy részét fogadta csak be, azo-
kat egyesitette, ez alapjan dontott az tigyben érdem-
ben, a tobbi azonos targyd lgyet pedig erre (kvazi
okafogyottsagra) tekintettel zarta le. A dontés kovet-
kezményei ugyanis anélkiil is érvényesiiltek vala-
mennyi (tehat be nem fogadott, érdemben nem vizs-
galt) inditvany vonatkozdsaban, hogy az Alkotmany-
birésag részérgl érdemi aktusra lenne sziikség. S6t
mivel az tgy targya ilyen esetben egy altalanosan
érvényesiild jogszabadlyi rendelkezés alkotmanyossa-
gi vizsgdlata, a dontés kihatott azokra az érintett jog-
alanyokra is, akik nem fordultak az Alkotmanybiré-
saghoz.

IV. Az Ugyrend elGirasa és eddigi alkalmazasi kore

Az Abtv. hatalybalépésével l1ényegében egyidejii-
leg lépett hatdlyba az Alkotmanybirésag kordbbi
tigyrendje [az 1/2012. (I. 3.) Tu. hatarozat]. Tekintet-
tel arra, hogy az Abtv. alapjan a hataskorok és az el-
jarasi, tgyviteli szabalyok nagymértékben megval-
toztak a korabbiakhoz képest, varhaté volt, hogy az
Gj rezsim elsé id&szakanak tapasztalatai alapjan az
ligyrendi szabalyokat hamarosan finomitani, kiegé-
sziteni és modositani kell. Erre végil 2013 els§ ho-
napjaiban kerdlt sor, és ez alapjan sziiletett meg a je-
lenleg is hatdlyos Ugyrend.

29. § (1) bekezdése alapjan, ha erre a fétitkari elGkészitd elja-
rds, illetve egyesbir6 dontéshozatal keretében keriil sor.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdés alkalmazasakor.

> A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat alapjaul szolgalé tigyben
az Alkotmanybirdsag 21 inditvanyt egyesitett, melyekben 6sz-
szesen 88 inditvanyozé fordult az Alkotmanybirésaghoz. A ha-
tarozat indokoldsa azonban kifejezetten utal arra, hogy az
érintettségi (befogadasi) vizsgalatot nem mindegyikiik eseté-
ben végezte el az Alkotmanybirésag: ,Az inditvanyozék az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtottdk be panaszukat.
Ennek egyebek kdzott azért van jelentGsége, mert ezek a pana-
szok kozvetlenil jogszabaly ellen iranyulnak, egyéni érdekelt-
ség és érintettség allitdasa mellett. Az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott jogszabdly érdemi elbiralasdahoz elég, ha akar egyet-
len panasz megfelel a feltételeknek” Indokolas [47].

Az Ugyrend Gj rendelkezései kozé tartozik a 30. §
(5) bekezdése, mely az azonos targykorben benydijtott
nagyobb szamu inditvanyokkal kapcsolatban tartal-
maz eljarasi szabalyt. Ennek lényege, hogy az ilyen
inditvanyok esetén az Alkotmanybirésagnak lehet&sé-
ge van az érdemi vizsgalat lefolytatasara anélkdil, hogy
a befogadasi feltételeket valamennyi inditvany eseté-
ben kilon-kilon elvégezné. Ezt kovetSen pedig a
dontés kovetkezményei a tobbi inditvanyra is alkal-
mazhatdak. A megoldas azonban, mint fentebb lattuk,
nem volt el6zmény nélkdli. A 33/2012. (VII. 17)) AB
hatdrozat indokolasa [47] bekezdésének utalasa, vala-
mint a hatdrozat alapjaul szolgalé tigyek kapcsan ko-
vetett gyakorlat mar megel6legezte az lgyrendi sza-
bélyozast.

Az igazi I6kést azonban a szabalyozasi igényre bi-
zonyara egy akkor folyamatban lévg tigy adta, mely-
nek targya a korhatar el6tti nyugdijak megsziintetése
volt, és amelyben 6sszesen hozzavetélegesen 2500
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan. Az elsé inditvanyt 2012. feb-
ruar 15-én nyujtottak be, és mivel az ligyben 2013
Gszén dontott az Alkotmanybirésag [23/2013. (IX.
25.) AB hatdrozat], az id6kozben (2013. marcius
1-én) hatalyba lépett Ugyrend 30. § (5) bekezdése
immar lehetGséget adott ra, hogy ezt a nagy mennyi-
ségl inditvanyt lgyviteli értelemben kezelni lehes-
sen. Ez alapjan az tigyben 29 inditvanyt egyesitett az
Alkotmanybirésag.'®

A fentiek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy az
Ugyrend jelenlegi szabdlyozasanak létrejottében két
tgynek [a 33/2012. (VII. 17) AB hatdrozatnak és a
23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatnak] volt meghatérozé
jelentGsége. Az azoéta elmdlt kozel 10 év tapasztalata
pedig azt mutatja, hogy nem volt indokolatlan Ggy-
rendi, normativ eszkozzel elébe menni az azonos
targykorben benyujtott nagyobb szamu alkotmanyjogi
panasz inditvany kezelésének. Ennek alatamasztdsara
az aldbbi tablazatban attekintjiik az Abtv. hatalybalé-
pését kovetSen, tdmeges inditvanyok alapjan indult
ligyeket. Az elsd sorban feltiintetett 33/2012. (VII. 17
AB hatarozat kivételével az Alkotmanybirésag vala-
mennyi tigyben az Ugyrend 30. § (5) bekezdése alap-
jan jart és jar el.

*Ebbdl az egyik egy utélagos normakontroll-inditvany volt,
melyet az alapvetd jogok biztosa nydijtott be. Az tigy elektroni-
kus adatlapja elérhet6 az Alkotmanybirésag honlapjan.
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és a pilot-iigy alapjaul | Az inditvanyoz6k A dontés A dontés Megiegyzés
szolgalé inditvany szama szama tartalma gegy
benyjtasanak éve
A bir6i 21 inditvany; az
. [ 33/2012. (VIl. 17.) . ... |inditvanyok egy részét
nyugdijkorhatar 88 : Megsemmisités | ... .2 ey
AB hatdrozat tobb inditvanyozo irta
(2012) ala.
A korhatar elétti 23/2013. (IX. 25.) Me(pi/sael?r;r;lnstltes Ebbdl 29inditvany lett
oregségi nyugdijak 2500 PN o egyesitve, 6sszesen 64
O ., AB hatarozat elutasitas, Jor Y 9
megszlintetése (2012) megsziintetés) inditvanyozéval.
A tamadott
A szakszolgalati Alaptorvény- rendelkezés az

10/2015. (V. 4))

pedagdgusok 21 : ellenesség Alkotmanybirdsag
potszabadsaga (2014) AB hatdrozat megallapitasa | eljarasa alatt hatalyat
vesztette.
3057/2015.
Devizahitel I. (2014) 79 (.31, Elutasitas

AB hatarozat

3048/2015. (lll. 2.)

Devizahitel II. (2014) 405 AB végzés Visszautasitas
Devizahitel [lI-IV. 3087/2015. . L.
(2014) 160 (V. 19.) AB végzés Visszautasitas
. . 33/2015. (XII. 3.) s
Devizahitel V. (2015) 720 AB hatérozat Elutasitas
3147/2015. Elutasitas
Deviza VI. (2015) 99 (VIIl. 24.) . P
AB hatarozat visszautasitas
Deviza VII. (2016) 86 W 33‘(;3/3/\%0\} é(’g'zés Visszautasfts
Onéllé birésagi 3076/2017.
végrehajtok jogallasa 38 (IV. 28.) Elutasitas
(2016) AB hatarozat

Quaestor-kotvényesek 23/2016. (XII. 12.)

kdrrendezése (2016) 60 AB hatarozat Elutasitds
Zalogjogi szerz6dések 3166/2017. . .
. A 385 (VII. 6.) Visszautasitas
modositasa (2016) AB véoré
végzés

Egészségligyi
szolgalati jogviszony 3053/2022.
megsziintetése esetén 354 (. 11) Elutasitas
jaro végkielégités AB hatarozat
(2021)
Pirotechnikai 3327/2022. N
‘ | <sinak 15 (VII. 21)) Elutasitas
orga mazdsana AB hatarozat
korldtozasa (2021)

A tamadott
Gytlekezési tilalom 3365/2021. rendelkezés
veszélyhelyzet idején 32 (VII. 28.) Megsziintetés | az Alkotmanybirésag
(2021) AB végzés eljarasa alatt hatalyat

vesztette.
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Az ligy targya
és a pilot-iigy alapjaul | Az inditvanyozék A dontés A dontés Megiegyzés
szolgdlé inditvany szama szama tartalma glegy
benyujtasanak éve
A védettségi
igazolvanyhoz 27/2021. (XI. 5.) L
kapcsolédd 824 AB hatarozat Flutasitas
jogosultsagok (2021)
A védettségi
lgazol/vzjlr)y alapJ.aEJI 40 3133/2022. (IV. 1) | \jico o tasitas
szolgdlé immunitas AB végzés
(2021)
Egészségligyi
dolgozdk kotelezd 258 2325)3;% (P)lzalér(ci(z”a't Elutasitas
véddoltdsa (2021) '
Allami és
onkormanyzati
intézményeknél 3128/2022. (IV. 1.) L
foglalkoztatottak >70 AB hatarozat Flutasitas
kotelezg véddoltasa
(2021)
A munkavallalok
szamadra elrendelheté 20 3088/2022. Visszautasités
kotelezg védBoltas (1. 70.) AB végzés
(2021)
Ebbé&l 539
PP P inditvanyozé egy
A pen’zugyorok/ A le:‘.gkorafbbl . kozos inditvanyban,
szolgalati juttatasa 542 gy tgyszama: Folyamatban ol kénviselGvel
(2022) IV/1422/2022. Jo8l KeP
fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Ahogyan a tablazatbdl is kitlinik, a koronavirus-
jarvanyra reagal6 veszélyhelyzeti jogalkotas a téme-
ges inditvanyok valédi ,boomijat” hozta el: 2013 és
2021 kozott volt 6sszesen annyi tdmeges inditvanyo-
zasi tgycsoport, mint 2021-ben és 2022-ben. Ezen
ugyek sajatossaga is az volt tigyviteli szempontbdl,
hogy az egyes témdkban keveredtek a kisebb-na-
gyobb szamban beérkezett blankettainditvanyok és a
teliesen egyedi panaszok. Igy példaul a védettségi
igazolvanyhoz kapcsol6dé jogosultsagok alkotma-
nyossagat kifogdsolé inditvanyokat ,6sszegyijté” és
elbiralé 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat alapjaul szol-
gal6é 824 inditvany kozott a harom nagyobb szamd
tipuspanasz mellett tobb egyedi tartalmd inditvany is
volt. llyen esetben is tekintettel kellett lennie az Al-
kotmanybirésagnak arra, hogy a tipuspanaszokat
reprezentald inditvanyok mellé a tovabbi egyedi al-
kotmanyjogi panaszokat Ugy kellett kivélasztani,
hogy az sszes egyesitend§ ligy atfogja valamennyi
petitumot, a tdmadott jogi szabdlyozas lehet§ leg-
tobb id&allapotat is jelenitsék meg. Utébbi a veszély-
helyzet idején az atlagosnal is jobban felgyorsult jog-
alkotas — gyakori jogszabaly-médositas — miatt igé-
nyelt fokozott koriltekintést.

Az allami és 6nkormanyzati dolgozok kételezd ol-
tasanak Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat vizsgald

3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat alapjat 570 inditvany
képezte, amelyeket 12 tipusra lehetett elosztani. Ezek
kozil otféle blankettainditvany volt azonosithaté —
volt, amit kétszazan nydujtottak be, de olyan is, amit
ketten — és hét egyedi inditvany. Utébbiak koziil azon-
ban volt olyan, amelyet tébben — pontosan hatan —
egylttesen nydjtottak be. Ennek az Ugytipusnak az
Ugyviteli, inditvanykivalasztasi kihivasa az volt, hogy
valamennyi olyan foglalkoztatasi jogviszonyt repre-
zentaljdk az inditvanyozok (példaul kormanytisztvise-
I6i, hivatdsos szolgalati, kozalkalmazotti jogviszony-
ban allok, dnkormanyzati tisztviselSk), amelyeket a ta-
madott szabalyozas is emlit. Igy volt ugyanis biztosit-
hat6 az, hogy a szliletend6 hatarozat kdvetkezményei
mindenkire alkalmazhaték legyenek, aki a tamadott
rendeletben felsorolt foglalkoztatasi jogviszonyban
all, tehdt a hatarozat valéban egységes és altalanos ér-
vény( legyen.

A fenti példak jol illusztraljak, hogy az lgykivalasz-
tas sordn mennyire Osszetett szempontrendszert kell
alkalmazni ahhoz, hogy az adott tigyben az érintett-
ségbdl eredd vizsgalati korlatok kbzepette is egy ,min-
dent lefed§” dontést hozhasson az Alkotmanybirésag.
Ennek gyakorlati jelentGsége oriasi, ez biztositja
ugyanis, hogy az tgyben hozott dontés pilot jellegé-
hez ne férhessen kétség.
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V. Gyakorlati tapasztalatok

Az a kérdés, hogy egy adott Gigycsoportban ,tdme-
ges” inditvanyozasrol van-e szé, jellemzden a fétitkari
el6készits eljaras soran mertil fel. A kortilmények val-
tozatosak, de az alapvetd feltételeket az Ugyrend 30.
§ (5) bekezdése tartalmazza. Eszerint az abban megdl-
lapitott eljarasi szabalyokat tobb érintett altal beny(j-
tott, az Alaptorvényben biztositott azonos jog sérel-
mére és alkotmanyos Osszefliggésre alapitott, azonos
targyd inditvanyok esetén lehet alkalmazni.

Ami a rendelkezés masodik felében foglalt feltétele-
ket illeti, az ligy targyanak (ideértve az abban foglalt
alkotmanyossagi érvelésnek) a meghatdrozasa min-
den egyes lgy esetében a f&titkari el6készits eljards,
tehat ezen beliil az inditvanyelemzés részét képezi.
Ebbe minden esetben beletartozik a kapcsolédd
Ugyek, az el6zmények meglétének vizsgalata is, ami
hozzajarul ahhoz, hogy mar az eljaras korai szakasza-
ban kideriiljon, alkalmazhaté-e a pilot-eljarasi rezsim.
A felismerést és a hivatali felkészilést segiti tovabb3,
hogy az egyes tigyeket gyakran kisérik olyan jelensé-
gek, mint a blankettainditvanyok alkalmazasa az in-
ditvanyozok részérdl, valamint az ligyek targyaul szol-
galé kérdés megjelenése a médiaban, a kozosségi
platformokon, valamint a politikai vitdkban."”

Kiilon értelmezést és mérlegelést igényel, hogy mi
mindsiil az Ugyrend értelmében ,t6bb” inditvanyozo-
nak, tehat hany inditvany esetében indokolt alkalmaz-
ni a 30. § (5) bekezdését. Ehhez két szempontot kell
szem elGtt tartani. FGszabdlyként ez a rendelkezés a
,tOmeges”, tehdt az tgyviteli értelemben nehezen ke-
zelhet§ szamu inditvanyok kezelésére szolgal, mig a
kisebb szamu inditvany esetén indokoltabbnak tdinik
az egyesités eszkozével élni. Az alkotmanybirésagi
terminolégidban (igy példaul cikkiink cimében) a ,to-
meges inditvanyok” kifejezés is elsGsorban a nagyobb
szamu inditvanyok eseteire vonatkozik. Ugyanakkor
abban az esetben, ha az inditvanyok tartalmilag (vagy
esetenként, mint a blankettainditvanyok esetében, sz6
szerint) megegyeznek, akkor akar néhany inditvany
esetében is alkalmazhatok az Ugyrend 30. § (5) be-
kezdésének rendelkezései, és az lgyet a pilot-eljaras
keretében lehet kezelni. Osszességében azt mondhat-
juk, hogy az inditvanyozok szamdra vonatkozéan ne-
héz lenne altaldnosan érvényes normat alkotni, ugyan-
is az Ugy egyéb, eseti koriilményei nagymértékben
befolyasoljak ennek a kérdésnek az eldontését.

Ezek kozil a koriilmények kozil a fétitkari el6készi-
t6 eljaras soran a legfontosabb az adott tigycsoport-
hoz tartozé egyes inditvanyok jellege és egymashoz
viszonyitott tartalmi hasonlésaguk, kiilonbozGségiik
vizsgdlata. Egyszer(i esetben (ha az inditvanyozok jogi
statusza és az inditvanyok szovege megegyezik) a f6-

7 Az is el6fordult, hogy az inditvanyok személyes benydjta-
sahoz kapcsolédott valamilyen demonstracié, példaul egy
gyllés az Alkotmanybirésag épilete el6tt stb.

titkar kivalasztja a pilot-inditvanyt, ha sziikséges,
hidnypétoltatja, majd az elnok kiszignalja azt az el6-
adé alkotmanybirora, aki megkezdheti a befogadhaté-
sag vizsgalatat, majd ennek sikeressége esetén az ér-
demi dontés elGkészitését. A tobbi inditvany sorsa pe-
dig az Ugyrend alapjan attdl fiigg, hogy milyen don-
tést hoz az Alkotmanybirésag a pilot-tigyben.

Ha azonban az inditvanyok csak a targyukat illets-
en azonosak, de az alkotmanyossagi érveléseik rész-
ben vagy egészében eltérnek, az Ugyrend elGirdsanak
feltételei nem érvényesiilnek maradéktalanul. A 1é-
nyegileg azonos, illetve a valamelyest eltérG érvelést
(példaul eltérg alkotmanyi rendelkezésre hivatkozast)
tartalmazé inditvanyok ilyen esetben inditvanytipuso-
kat képeznek, és az egyes tipusok esetében hasonlé-
képp jar el a fétitkdrsag, mint az el6zGekben ismertet-
tik. A cél ugyanis az, hogy megtalaljuk az egyes indit-
vanytipusok esetében is a pilot-inditvanyt, és az az
el6ad6 alkotmdnybiréhoz keriiljon. Ha ehhez hidny-
pétldsra van sziikség, erre iranyul6 felhivast tehat csak
azok az inditvanyozok kapnak, akik alkotmanyjogi
panasza alkalmasnak ténik arra, hogy az pilot-indit-
vany legyen. Ezért gyakran el6fordul, hogy a tdmeges
Ugyekben az el6ad6 alkotmanybir6é tobb pilot-indit-
vanyt kap, melyek az alkotmanyossagi érvelést illets-
en részben eltérnek egymastol. Annak érdekében pe-
dig, hogy az ligyben valéban egy egységes pilot-
judgement sziilessen, az el6ad6 alkotmanybir6 egye-
sitheti az egyes ugyeket. Fontos hangsilyozni, hogy
ez a fajta ,mazsolazas” az inditvanyok kozott nem
okoz semmilyen érdeksérelmet az inditvanyozéknak.
Ennek célja ugyanis az, hogy az ligycsoportban elvég-
zendd alkotmanybirdsagi vizsgalat a nagyszamu, ese-
tenként egymastdl kilonbozé érvelést tartalmazo in-
ditvanyban felmeriilt valamennyi petitumra kiterjed-
jen. Visszautalva tehat az egyesitésrél és a pilot-elja-
rasrol fentebb mondottakra, megallapithatjuk, hogy
azok nem egymast kizar6, hanem gyakran parhuza-
mosan alkalmazhaté eljarasi és lgyviteli megoldasok
a tomeges lgyek kezelése esetében.

Abban az esetben, ha a tomeges ligyek esetében az
inditvanyokat, illetve a tipusinditvanyokat egy idében
vagy viszonylag rovid idén belil nydjtjak be az indit-
vanyozok az Alkotmanybirésagon, a fétitkdr feladata
eldonteni, mely alkotmanyjogi panaszokbdl lehetnek
pilot-inditvanyok, milyen csoportositasi szempontok
alapjan indokolt meghatarozni és egymastél elhatarol-
ni a tipusinditvanyok csoportjait, 0sszességében tehat
azt, hogy melyik inditvanyt javasolja az elnoknek el6-
ado alkotmanybiréra kiszignalni. Ha azonban az in-
ditvanyok benydjtasa kozott relative hosszabb id6 el-
telik vagy a fétitkari el6készitd eljaras soran a hiany-
pétlas elhtzodik, elsfordul, hogy az adott tigycso-
porthoz tartozé, pilot-jellegi alkotmanyjogi panaszok
egy része mar el6add alkotmanybirénal van. llyen
esetben altalaban a fétitkar és az el6adoé alkotmanybi-
r6 egylttm{kodése révén az utébbi is kozremiikodik
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a kiszignalandé tgyek fentiekben ismertetett kivalasz-
tasaban.

A gyakorlati tapasztalatok kdrében végiil érdemes
roviden attekinteni, hogy egyrészt az érintettek, tehat
az inditvanyozék, masrészt a nyilvanossag milyen for-
maban és milyen mértékben kapnak tdjékoztatast ar-
rél, hogy egy-egy tigykorben az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 30. § (5) bekezdése alapjan an. pilot-eljaras
keretében jar el.

Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy ahogy a to-
meges lgyek kezelése, kiilondsen az ligyviteli megol-
dasok is folyamatosan alakultak, valtoztak az elmdilt
kozel tiz évben, Ggy az inditvanyozok tajékoztatdsa és
az tgynyilvanossag is formalédott. Voltak olyan tigyek
példaul (ilyenek voltak a devizaiigyek), amelyek ese-
tében formalisan ki lett szigndlva az el6adé alkot-
manybiréra valamennyi inditvany, ezek egyesitve let-
tek, és minden egyes inditvanyoz6 irasbeli értesitést
kapott mind az egyesitésrél, mind a pilot-iigyben ho-
zott alkotmanybirésagi dontésrél. Az utébbi években
indult tigycsoportokban, példaul a kételez6 oltasokkal
kapcsolatos ligyek esetében azonban az Alkotmany-
bir6sag egy ettdl részben eltérg gyakorlat iranyaba in-
dult el, melyet aktualitdsa okan érdemes kicsit részle-
tesebben is attekinteni.

Az Ujabb gyakorlat eszerint az, hogy csak azok az
inditvanyozok kapnak levélben tajékoztatast az ltala-
nos tigyrendi szabdlyok szerint, amelyek el6ad6 alkot-
manybiréhoz keriilnek, tehat amelyek az adott tgy-
csoportban kézvetleniil vagy az egyesités révén a pi-
lot-déntés kozvetlen alapjaul szolgdlnak. A tobbi,
adott esetben tobb szdz, részben gyakran blanketta-
(ilyen értelemben tehat a szorosabb értelemben vett
manybirésag nem tajékoztatja kiilon-kiilon az tigye al-
lasarél, mikdzben valamennyi inditvanyt a hivatal ik-
tatja, és az inditvanyozé adatai is bekerilnek az Alkot-
manybirésag nyilvantartasaba.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor altalanos és nap-
rakész informaciét szolgdltatott a tomeges inditva-
nyokrél a honlapjan. Ez a tajékoztatds egyrészt tartal-
mazza az adott ligy targyat, azt, hogy az tgyben az
Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (5) bekezdése
alapjan jar el, ezen eljarasi rend lényegérdl sz6l6 rovid
tajékoztatast, a pilot-tigy(ek) tigyszamat és elektroni-
kus adatlapjuk elérhet&ségét, valamint azt, hogy az
ligyben hozzavetGlegesen hany inditvany érkezett.'®
A pilot-tigy elektronikus adatlapjan emellett megtaldl-
haték a pilot-inditvany teljes szovege, az ligyben eset-
legesen benydjtott amicus curiae-k, és az is, hogy
mely inditvanyokat egyesitette az Alkotmanybirésag a
pilot-tigyben.

18 Példaul: Tajékoztaté a koronavirus-oltasokra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések elleni alkotmanyjogi panaszokkal
kapcsolatban (alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmany-
birosag-megkezdte-a-vedettsegi-igazolvannyal-kapcsolatos-
alkotmanyjogi-panaszok-erdemi-vizsgalatat).

Az Ugyrend 26. § (1) bekezdésében foglalt, az indit-
vany nyilvantartasba vételére vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettség az évtizedes gyakorlatban az el6adé al-
kotmanybiréra szignalast és az tigynek a honlapon
torténd publikalasat jelenti, formalisan tehdt az ismer-
tetett Ugyviteli megoldas eleget tesz az tigyrendi el6-
irasoknak. Ugyanakkor ennek az Gjabb gyakorlatnak
kozismertté kell majd valnia az inditvanyozék és a jogi
képviselSk, jogvéddk kozott ahhoz, hogy az inditva-
nyozéi jogok az eljarasnak ebben a szakaszdban ne
csak formalisan, hanem tartalmilag is maradéktalanul
érvényesiilhessenek. A gyakorlat rogziilése nyoman
varhatéan egyértelm( lesz, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Ugyben megkezdte a vizsgélatot.

Hasonléképp jart el a hivatal a legutébbi esetekben
a dontés meghozatalat kdvetSen. A hatarozatot ugyan-
is csak a pilot-tigy(ek) inditvanyozéinak kildte meg
levélben az Alkotmanybirésag, a tovabbi nagyszamd
inditvanyozénak nem. A dontés teljes szovegét ugyan-
akkor nyomban kozzéteszi az Alkotmanybirésdg a
honlapjan és a hivatalos lapokban, és arrél kozle-
ményt is kiad. Ebben a kdzleményben szintén felhivja
a figyelmet arra, hogy az tigyben az Ugyrend 30. § (5)
bekezdése alapjan jart el, és hogy a hatarozatot nem
kézbesiti kilon-kilon valamennyi inditvanyozoénak.
Abban az esetben viszont, ha a késébbiekben barme-
lyik inditvanyozénak a strasbourgi EJEB el6tt igazolnia
kell, hogy kimeritette az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslatot, az Alkotmanybirésag fétitkara errél — akar az
inditvanyozé kérelmére, akar az EJEB megkeresésére
— frasbeli igazolast ad ki."” Ez a gyakorlat ellép ugyan
az Abtv. 66. § (1) bekezdésében foglalt elGirastol, de
az igazolds kiadasaval nem éri jogsérelem az inditva-
nyozoét. Igaz, ehhez az kell, hogy akar 6, akar jogi kép-
viselGje id6ben értesiiljon arrél, hogy az tigyben pilot-
eljaras keretében dontés sziiletett. Ehhez egyrészt
sziikség van a megfeleld tajékoztatasra az Alkotmany-
bir6sag részér6l — allaspontunk szerint ez minden
ilyen esetben megtortént a honlapon kozzétett kozle-
mény Gtjan, valamint azaltal, hogy a dontés megjelent
a Magyar Kozlonyben és az Alkotmanybirésag Hata-
rozatai szakkozlonyben. Masrészt sziikség lesz arra is,
hogy az Ugyrend részletesebb szabalyokat tartalmaz-
zon, valamint hogy a gyakorlat ismertté és bevetté val-
jon. Segitené tovabba a pilot-eljards alkalmazasardl
valé értesiilést az is, ha a pilot-dontések szbvegében
kifejezetten is megjelenne az arra valé utalas, hogy
ilyen eljarasrendben keriilt elfogaddsra az adott hata-
rozat vagy végzés.

Lathat6 tehat, hogy az Alkotmanybirésag udjabb
gyakorlata az Ugyrend 30. § (5) bekezdése szerinti el-
jarasban az inditvanyozok értesitését és tajékoztatasat
a polgari és kozigazgatasi eljarasjogban ismert hirdet-
ményi kézbesitéshez hasonléan értelmezi. A kialakult

19 Ezért fontos, hogy — mint fentebb jeleztik — a tomeges
tigyekben benydjtott valamennyi inditvanyt az Alkotmanybiré-
sag hivatala iktatja, és az inditvanyozé nevét és adatait regiszt-
ralja az tigynyilvantarté rendszerében.
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gyakorlat a pilot-tigyek inditvanyozéi korén kivil esé
jogkeres6k (igy a repetitivnek mindsiilé inditvanyok
benyjtéi) szdmdra széles informalddasi lehet&séget
biztosit. Az Alkotmanybirésag honlapjan megtaldlhat-
jak az tigyek adatait, az anonimizalt inditvanyokat, az
lgyhoz tartozd egyéb beadvanyokat (példaul amicus
curiae-kat), és azokra akar inditvanykiegészitésben re-
agalhatnak.

Arra figyelemmel, hogy témeges inditvanyozas de
facto csak normativ rendelkezések tamadasabdl ala-
kulhat ki, egy pilot-dontés joghatasai konnyen alkal-
mazhatok a repetitiv inditvanyokra is. Ez abbdl fakad,
hogy az alkotmanybirésagi normakontroll érdemi
eredménye alapvet&en az elutasitds, vagy a tamadott
jogszabaly részleges (mozaikos) vagy teljes megsem-
misitése. Atipikus jogkovetkezményként az Alkot-
manybirésag alkotmanyos kovetelményt vagy alaptor-
vény-ellenes jogalkotéi mulasztast allapithat meg.
Figgetlentl a vazolt kimenettipusoktdl, az Alkot-
manybirésag dontéseinek erga omnes hatalyara tekin-
tettel nem okozhat nehézséget a repetitiv ligyek indit-
vanyozoinak jogviszonyaira vonatkoztatni a pilot-dén-
tést, hiszen minden, az alkotmanybirésagi dontéssel
érintett jogviszonyban igy kell eljarni (fliggetlentl at-
t6l, hogy a jogviszony érintettje egyaltalan fordult-e az
Alkotmanybirésaghoz): egy megsemmisitett norma
joghatas kivaltasara valé képességét nem konkrét sze-
mélyekre, jogviszonyokra nézve vesziti el, hanem al-
talanosan. E tekintetben kiilonds jelentGsége van an-
nak is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kez-
deményezett alkotmanyjogi panaszok befogadasahoz
nem szilikséges, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasat
egyedi jogalkalmazéi eljaras el6zze meg, tehat egyedi
alkalmazasi tilalom kimondasa fel sem mertl, aminek
mas tgyekre vonatkozé megfelel§ alkalmazasa ne-
hézséget okozhatna.

Az Ugyrend 30. § (5) bekezdésének alkalmazasa
kapcsan tovabba meg kell jegyzeni, hogy az alkot-
manybirésagi gyakorlat a rendelkezés szovegének
nyelvtani értelmezésétsl elszakadt. Az ugyanis csak
az érdemi dontés kovetkezményeit rendeli alkalmazni
az azonos targyu (repetitiv) tigyekre. Ehhez képest a
gyakorlat [a munkavallalok kotelez oltasaval foglal-
kozé 3088/2022. (Ill. 10.) AB végzésben] a befogadas
lgyében hozott nem-érdemi dontésre is kiterjesztette
ezt a lehet&séget. A visszautasitas oka ebben az lgy-
ben az volt, hogy a tamadott norma az inditvanyozék
vonatkozasaban nem hatdlyosul kézvetlenil, ezért az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz benydujtasanak feltételei nem éalltak fenn. Ennek
kapcsan érdemes tisztazni, hogy a visszautasitasi
okok alapvetGen két csoportba rendezhetSk: az egyik-
be az inditvanyozok egyéni, személyes koriilményei-
vel Osszefliggd koriilmények sorolhatdk, a masikba az
objektiv, a szabalyozas sajatossagaival Osszefliggé
okok. Az Alkotmanybirdsag kitagitdé értelmezésének
lényege, hogy az utébbi csoportba tartozé okokon
nyugvé visszautasitds esetében is alkalmazhatéak a

pilot-eljaras szabalyai, kovetkezésképp az ligyhoz tar-
tozé repetitiv inditvanyok esetében beall a res iudicata.
Ennek oka az, hogy ilyen esetben nem meriil fel az a
kétely, hogy egy mds személyes korlilményekkel biré
inditvanyozé esetében nem sziikségképpen visszauta-
sitas lenne az tigy kimenete. Az idézett végzés megfe-
lelt ennek, mivel a munkaltatdé dontésével szemben
igénybe vehetS, érdeminek tekintett jogorvoslatra te-
kintettel zarta ki azt, hogy a szabalyozds megfelelne
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelmé-
nyeknek. Az Alkotmdnybirésagnak ez az eljarasi kere-
teket alakité értelmezése nem veszélyezteti a pilot-el-
jarasok koncepciéjat, az lenne logikatlan, ha az Alkot-
manybirésag ilyen, a szabalyozasbdl kovetkezd oko-
kon nyugvo visszautasitdsra nem alkalmaznd az Ugy-
rend 30. § (5) bekezdését.

VI. Konklizié és jovokép

Tanulményunk elején bemutattuk, hogy az Ugyrend
30. § (5) bekezdése, valamint az ahhoz vezet§ eljarasi
gyakorlat az Alkotmanybirésag reagdldsa volt arra az
id6ré| idére elGfordul6 esetre, amikor viszonylag nagy-
szamu inditvanyozé nydijt be alkotmanyjogi panaszt
ugyanabban a targyban az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan. A rendelkezés és az azon alapulé ugyviteli
gyakorlat az elmdlt kozel tiz évben nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag (ideértve
itt az tgyviteli igazgatast gyakorlé hivatalt, a f6titkarsa-
got, az el6ado alkotmanybirét és a testiileteket is) fenn-
akadas nélkil tudta elintézni az adott tigyeket, és a ren-
delkezésre all6 eréforrasokat elsGsorban az inditvanyok
vizsgalatara tudta forditani. A tiz év ugyanakkor sok ta-
pasztalatot, best practice-t hozott, és a gyakorlatban
megjelentek olyan elemek is, amelyek kiviil esnek a ha-
talyos Ggyrendi rendelkezés szorosan vett nyelvtani ér-
telmezési tartomdnyan, illetve szabalyozdsi korén.
Ezért szikséges lenne, hogy az Ugyrend részletesebb
és a gyakorlati tapasztalatokhoz illeszked6 szabalyo-
zast tartalmazzon. Az esetleges Uj szabdlyozas fonto-
sabb elemei a kdvetkezSk lehetnének.

Egyértelm(ivé kellene tenni, hogy a tdbb inditva-
nyozé dltal benyujtott, az Alaptorvényben biztositott
azonos jog sérelmére és alkotmanyos Gsszefliggésre
alapitott, azonos targyu inditvanyok esetén az ennek
megfelel§ ligykezelés mar a f6titkari el6készitd eljaras
soran elkezdddik. llyen esetben a f6titkari eljaras cél-
ja, hogy az inditvanyok kozotti kivalasztas és az eset-
legesen sziikséges hianypétlas révén a megfelel§ tar-
talmd, tehat az inditvanyokban felmerdilt valamennyi
petitumot lefedd pilot-inditvany keriljon el6adé alkot-
manybiréhoz. Ez az eltér§ érveléseket tartalmazé ti-
pusinditvanyok esetén tdbb pilot-inditvany szignalasa-
hoz is vezethet, melyek egyesitésérél aztan az el6adé
alkotmanybiré donthet. Azok az alkotmanyjogi pana-
szok pedig, amelyek az adott tigyben repetitiv indit-
vanynak mindsiilnek, az iktatast kovetGen a f6titkarnal
scontroba kertilnek.
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Az Ugyrend jelenlegi 30. § (5) bekezdése alapjan
csak az alkotmdnyjogi panasz befogadasat kovetGen
hozott érdemi dontés lehet pilot-judgement. A gyakor-
lat alapjan, ahogy fentebb ismertettiik, azonban el&-
fordulhat, hogy ha az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasa nem egyéni szempontok, hanem valamilyen al-
talanos, objektiv ok miatt kizart, akkor a befogadast
visszautasito végzés is lehet pilot-dontés az adott ligy-
ben. Itt sziikséges tovabbd megjegyezni, hogy az
Ugyrend jelenlegi szovegébdl az kovetkezik, hogy a
tomeges tgyekben benydjtott valamennyi inditvany
alkotmanyjogi panasz, holott a gyakorlat azt mutatja,
hogy ha az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydj-
tott alkotmanyjogi panaszok mellett utélagos norma-
kontroll-inditvanyt is benyujtottak ugyanabban a
targykorben az arra jogosultak (az ombudsman vagy a
kell6 szaml orszaggytilési képviseld), az ilyen indit-
vany is egyike lehet a tdmeges inditvanyoknak. Az j
lgyrendi szabalyozasnak tehat nem kellene lesz(kite-
nie a pilot-eljdrds lehetGségét az alkotmanyjogi pana-
szokra.

Az Ugyrendnek végiil indokolt lenne tartalmaznia a
tomeges tgyek esetében alkalmazhat6, az éltalanos-
tol eltérG szabalyokat, amelyek az inditvanyozok tajé-
koztatasara vonatkoznak. Az altaldnos (tehat az egyes
egyedi lUgyek esetén alkalmazott) szabalyok a kovet-
kez6k: az inditvany benydjtasat kovetSen a fétitkar ta-
jékoztatja az inditvanyozét, ha az inditvany alapjan
eljaras meginditasara valamilyen eljarasi akadaly miatt
nincs lehetGség, illetve arrél, ha hianypétlasra van
sziikség [Ugyrend 25. § (3) bekezdés]; szintén a fétit-
kar feladata tajékoztatni az inditvanyozét az inditvany
nyilvantartasba vételérdl és az eljards megindulasardl
(a gyakorlatban tulajdonképpen az el6adé alkotmany-
biréra torténd szignaldsrol) [Ugyrend 26. § (1) bekez-
dés]; alkotmanyjogi panasz esetében az el6adé alkot-
manybiré tajékoztatja az inditvanyozot a panasz befo-
gaddsarol [Ugyrend 31. § (5) bekezdés|; az eladé al-
kotmanybiré értesiti az inditvanyozét az tigyek egye-
sitésérsl [Ugyrend 34. § (1) bekezdés]; szintén tajé-
koztatni kell az inditvanyozét az eljaras felfliggeszté-
sérgl [Ugyrend 45. § (1) bekezdés|; alkotmdanyjogi pa-
nasz esetén az el6adé alkotmanybirénak tajékoztatnia
kell az inditvdnyoz6t, ha az Ugyrendben meghatdro-
zott eljardsi hataridéket az elnok meghosszabbitotta
[Ugyrend 53. § (3) bekezdés]; az Alkotmanybirésag az
ligyben hozott dontését kézbesités atjan kozli az in-
ditvdnyozéval [Abtv. 66. § (1) bekezdés és Ugyrend
61. § (1) bekezdés].

Alldspontunk szerint a tdmeges ligyek repetitiv indit-
vanyozoi esetében lehetévé kellene tennie az Ugy-
rendnek, hogy a fenti rendelkezésekt§l részben eltér-
jen. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak a honlapjan
kozzé kellene tennie, hogy valamely targyban a tome-
ges Ugykezelés eljarasi szabalyai szerint jar el, és azt
kovetGen folyamatosan tajékoztatdst kellene adni az
ligy részleteirdl, a kiszignalt, egyesitett Ggyek, valamint
a pilot-tigy(ek) Gigyszamardl és az ehhez tartozé tovab-

bi informaciokroél. A pilot-tigyek esetében, az altalanos
szabalyok szerint az Alkotmanybirésag kozzétenné,
egyebek mellett, az inditvany anonimizalt masolatat is.
A dontés (maga a pilot-judgement) meghozatalat kove-
t6en pedig, azon tdl, hogy azt — mint minden tgyben
— az Alkotmanybirésag kozzéteszi a honlapjan és a hi-
vatalos lapokban, kozleményt is kdzzé kell tenni. Eb-
ben a dontés osszefoglaldsan kivil arrél is tdjékoztatast
kell adni, hogy a megsziiletett dontést nagyszamu in-
ditvany alapjan, az ilyenkor alkalmazott eljarasi és
lgyviteli szabalyok szerint hozta meg az Alkotmanybi-
r6sag, és hogy az valamennyi, ,tbmeges” inditvanyra
vonatkozik. Ezért ezek az ligyek a res iudicata alapjan
megsziinnek, és err6l az Alkotmanybirésag nem kild
kiilon-kiilon tajékoztatast az inditvanyozoknak. Annak
érdekében ugyanakkor, hogy az egyes inditvanyozék
ne essenek el a tovabbi jogorvoslat, nevezetesen az
EJEB-hez fordulds lehetGségétsl, az Alkotmanybirdsag
barmely inditvanyozé kérelmére hivatalosan igazolja,
hogy az adott tigyben alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be hataridében, és az ligyben az Alkotmanybirésag a
tomeges Ugyekre vonatozd eljarasi rendben jart el és
hozott dontést. llyen igazolast az Alkotmanybirésag f6-
titkdra mar tobb Gigyben és inditvanyozénak is kialli-
tott, tobb esetben elektronikus dokumentum formaja-
ban. Ennek kapcsan pedig érdemes megjegyezni, hogy
folynak az el6késziiletek annak érdekében, hogy a jo-
v6ben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt is be lehessen nydujtani elektronikus Gton
az Alkotmanybirésaghoz.?

A felsorolt szabalyozasi javaslatok ellenére a pilot-
eljaras jelenlegi normativ kereteit is pozitivnak kell ér-
tékelni, mert az ezen alapulé gyakorlat az utébbi
években élesben és nagy nyomds alatt (gyorsasag, ki-
emelt kozérdekl&dés) eredményesen vizsgazott. A t6-
meges inditvanyozdas kezelésére szolgal6 eljarasrend
realis kompromisszumot eredményez az ergforrasok
hatékony felhasznaldsa, a gyors elbirdlas és az inditva-
nyozéi jogok érvényesiilése kozott.

20 Mivel az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszokat az elséfokd birésagon kell benydjtani,
ezek esetében biztositott az elektronikus Gton inditvanyozas
lehetGsége.
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