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Az alkotmanyjog egyre bonyolultabb
Recenzio Chronowski Nora Alkotmanyossag harom dimenziéban
cimii konyvéradl’

Amikor el6szor kezembe vettem Chronowski Néra
Alkotmanyossag harom dimenziéban ciml konyvét,?
az elsG gondolatom az volt, hogy ez a nagyszerd
struktdra miért nem nekem jutott eszembe! A szerzé
altal ,tobbdimenziés alkotmanyos térségként” megra-
gadott témat a kotet latvanyos szakirodalmi apparatus-
sal és lényeglatast segité analitikai elhatarolasokkal
mutatja be, amely sordn egységes narrativaba rendezi
a kortars alkotmanyossagrél létezd ismereteinket, va-
lamint elkalauzol azok Gjdonségaihoz (kondicionalitdsi
mechanizmus, 66. 0.) és annak kevéshé ismert tertile-
teire is (,lzlet és emberi jogok”, 27. o.).

A kotet, amelynek alapja a szerz MTA doktora fo-
kozati eljarasban benydjtott kézirata, az elGszd és a
zar6 gondolatok kozott hdrom részre oszlik: a globalis
alkotmanyossagra, az eurdpai alkotmanyossagra és a
magyar alkotmanyossagra. A fejezetek hosszisaga
aranyosan novekszik a globdlistél a nemzetallami tér
irdanyaba, ami egyszerre tanlskodik arrél, hogy az al-
lamkozpontd alkotmanyossag mellett jelen van az al-
lamisag fogalmatdl fuggetlenitett globdlis és eurdpai
alkotmanyos tér is,®> masrészt pedig a mindennapjain-
kat legkdzvetlenebbiil meghatarozé alkotmanyos tér-
nek, az allami dimenziénak a jelentGségérdl, hiszen itt
csapodnak le, sok esetben csak ennek prizmajan ke-
resztil jutnak érvényre a masik két dimenzié kilonfé-
le elemei.

I. Szerkezet

A szerz§ a globalis alkotmanyossag koncepcidjanak
korvonalazasat kovetGen az alkotmanyjogi konver-

' Az irds az NKFIH altal finanszirozott PD 138047 kédszamd
OTKA projekt keretében késziilt, amelynek témdja az alkotma-
nyozas a tobbszintl alkotmdanyossag rendszerében.

2 CHrRoNowskl Nora: Alkotmanyossag harom dimenzioban
(Budapest: ELKH TK JTI 2022).

* Ehhez lasd a teljesség igénye nélkiil: Joseph H.H. WEeiLER:
Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg.
jeanmonnetprogram.org/archive/papers/00/001001.html;
Koen LenaerTs: Constitutionalism and the Many Faces of
Federalism, The American Journal of Comparative Law 1990/2,
220.; Neil WaLker: The Idea of Constitutional Pluralism, EUI
Working Paper LAW 2002/1, 23.; Ingolf Pernice: Multilevel
Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European
Constitution-making Revisited? Common Market Law Review
1999/4, 707.

genciat biztosit tényezSkre fokuszal (19. 0.), majd a
globdlis alkotmanyossag egyik Uj jelenségét vizsgdlja,
amely az Alkotmanybirdsdgi Szemle olvaséinak mar
ismerGs.* E teriilet a business and human rights, amely-
nek dinamikus fejl6dését az is jelzi, hogy a kétet elfo-
gadasa 6ta, 2024. majus 24-én, megsziiletett az Euré-
pai Parlament és a Tandacs iranyelve a fenntarthatsag-
gal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol és az (EU)
2019/1937 iranyelv médositasarél, amely a vallalato-
kat arra kotelezi, hogy intézkedéseket hozzanak az
emberi jogok megsértésének megel&zésére, valamint
az emberi jogok és a kornyezet helyzetének hosszd
tavu javitasdra, valamint a tényleges vagy potencidlis
negativ hatasok ellensdlyozasara.®

A masodik rész az eurépai alkotmanyossagra foku-
szal, amit harom résztéma mentén fejt ki a szerzg. EIG-
szOr vizsgalja a jogallamisag kozéppontba kerlilését és
az Eurépai Uni6 Birésaganak esetjogdt (57. o.). Ezt ko-
veti az Alapjogi Charta alkalmazasi korével kapcsola-
tos fejezet, amelyben a szerz§ allast foglal a Charta al-
kalmazasi kérének kiterjesztése mellett (84. 0.).° Végiil
a harmadik rész az ,alkotmanybirésagok lazaddsat”
(85. 0.) vizsgdlja, és kitér a német, a roman és a len-
gyel alkotmanybirésag egyes kiemelt tigyeire.

E felvezetést kdveti a magyar alkotmanyossagrol sz6l6
kozel szaz oldalas elemzés. A fejezetben a szerz§ vizs-
gdlja a jogallamisag fogalmat (110. 0.), az Alaptorvény
elfogadasanak jellemzgit (115. o0.), az Alkotmanybirésa-
got érint§ valtozasokat (120. 0.), a korabbi fejezetekben
megismert nemzetkozi és eurdpai standardok lecsapo-
dasat (134. 0.), az elsd identitas hatarozatnak tekinthetd
22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat révén a bir6i parbeszéd
el6térbe kerllését (149. 0.) és elakadasat (152. o.), az
Alaptorvény 28. cikke dltal kifejezésre juttatott
alkotmanykonform értelmezés kévetelményét (162. o.),
véglil pedig az Alaptorvény értékvilagat (179. o.).

4 CHroNowski Nora: Az alkotmany/birdskodas potencialja az
tzleti szféra okozta emberi jogsérelmekkel szemben, Alkot-
manybirésagi Szemle 2023/1; 2-14.

>Unboxing the New EU Corporate Sustainability Due Diligence
Directive. Verfassungsblog verfassungsblog.de/category/debates/
unboxing-the-new-eu-corporate-sustainability-due-diligence-
directive/.

¢ Ennek kritikajat lasd Nagy Csongor Istvan: The Diagonal
Application of the EU Charter of Fundamental Rights: From
“Displacement” through “Agency” to “Scope” and Beyond,
German Law Journal 2024/2, 157.
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Il. Tét

A kotet rogton az El6szo elsé bekezdésében rogziti
o6nmaga id6beli kontextusat: a monografia frasa ide-
jén ,az alkotmanyossag nyomds alatt all” (7. 0.). Mig
Nyugat-Eurépaban a masodik vilaghabori utan, addig
Kozép-Europdban a rendszervaltast kovetGen felfelé
ivel§ szakaszban voltak, kdzosen vagyott, egyértelmd
referenciapontok voltak az alkotmanyossag értékei,
,addig a 21. szdzad kezdetén [a recenzens véleménye
szerint csak a 2008-as gazdasagi valsagot kovet&en]
megtorpanas €és visszaesés tapasztalhaté” (8. o.). Az
utébbi tizendt év ugyanis a polikrizis” korszakaként fr-
hato le, amely feltételek kdzepette, még ha ezek jogon
kivili események is, tomegek szamara valt kérddjeles-
sé a rendszervaltas utan megjelent alkotmanyos kere-
tek megfelelGsége. Hogy e krizisek egyike és masika,
valamint az alkotmanyos keretek milyen szoros 6ssze-
flggésben allnak, masodlagossa valt a mindennapok
vonatkozdsdban, ugyanis e ponton nem a méréseken
alapulé hideg racionalitas, hanem a lecsapodé érziile-
tek és azokbdl kikerekedd tendenciak valtak mérték-
adova és felhasznalhatéva, amelyek eredményeként
az egymast érg valsagok egy tovabbi krizist, a jogalla-
misagi valsagot,® vagy a szerz6 megfogalmazasaban,
az altala pozitiv tartalommal feltoltott alkotmanyossag
valsagat eredményezte.

I11. Alkotmanyossag

A kotet kdzponti fogalma, vezérmotivuma — akar
globdlis, akar eurdpai, akar allami szintre fékuszal —
mindvégig az alkotmanyossag marad. E fogalom egy
,az alkotmany kivanatos tartalmara és formajara utal”
(7. 0., még pedig oly médon, hogy e kivanatos tarta-
lom az alkotmanyra épiil6 alkotmanyos rendben tény-
legesen is megval6suljon. Az alkotmanyossag kivana-
tos tartalmat olyan alapelvek jelentik, mint a jogallami-
sag, az alapvet6 jogok védelme, a demokracia és a ha-
talommegosztas, amelyek nemzetkdzi dokumentu-
mokban is megerdésitett kovetelmények, és igy az eu-
ropai alkotmanyos kultdranak vivmanyai. E szlikség-
képpen pozitiv, kivanatos tartalommal feltoltott foga-
lom tehat kizarja azt, hogy egy diktatérikus berendez-
kedést, rendelkezzék az barmilyen szépen felépitett
normarendszerrel és j6l megirt alkotmannyal, alkotma-
nyosnak lehessen tekinteni. Azt gondolom, hogy e
megalkuvast nem t(ré premissza kiemelten fontos pil-
lére Chronowski Néra kotetének: nem minden alkot-
manyos, ami formailag annak latszik, ez pedig egyes

7 Jonathan Zerun — Francesco Nicou — Brigid LAFFaN:
Introduction: The European Union beyond the polycrisis?
Integration and politicization in an age of shifting cleavages,
Journal of European Public Policy 2019/7, 965.

®Viviane RebiNG: Speech: The EU and the Rule of Law — What
next? European Commission, 2013. szeptember 4. ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/cs/SPEECH_13_677.

részelemeire is tovabb vihetd, igy a napjainkban oly
sokat vitatott jogallamisag fogalomra is. A szerz6 gon-
dolatmenetét folytatva a jogallamisag is egy sziikség-
képpen pozitiv, jora iranyulé fogalom,” igy Gnmagdaban
a jogallamisag formai elemeinek valé megfelelés csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele a felfogasa sze-
rinti jogallamisagnak megfelel§ eredmény eléréséhez.

IV. Kolcsonhatas és bonyolultta valas

Az alkotmdnyossag Osszetevdi tobb dimenzidban ér-
vényestilnek, ami egyditt jar az alkotmanyjogi diszcipli-
na egyre bonyolultabba valasaval. Amint azt a szerzg
[ényegre tor6en megallapitja, a nemzeti alkotmdnyok
az utébbi évtizedekben részint a globdlis térben kon-
vergdltak, részint eurdpaizalédtak. Mindazonaltal a
kolcsonhatdsok masik iranyban is megfigyelhetSk, igy
a nemzetkozi és eurdpai jogrétegek is alkotmanyjogia-
sodtak. Alkotmanyos jelent&ségli — példaul az alapjo-
gok védelmére vonatkozd — szabalyok ugyanis parhu-
zamosan taldlhaték az alkotmanyokban, a nemzetkozi
jogban és az Eurépai Unio jogdban is. E tobbszint( al-
kotmanyossag'® eredményeként az egyes alapvet§ al-
kotmanyos értékeket mar nem pusztan nemzeti rendel-
kezések, hanem a nemzetkozi jog instrumentumai és
az Eurépai Unid joga is védik.

Az alkotmanyjog nemzetkdziesedésének folyamata
eredményeként a nemzeti alkotmanyjog és a nemzeti
térben érvényesilS alkotmanyossdg tehat egyre bo-
nyolultabba valé szerkezet: ma mar nem merdl ki a
nemzeti alkotmdnyokban, hanem annak részét képe-
zik a nemzetkozi jogbol és az Eurépai Unid jogabdl
eredd kotelezettségek, standardok is, és igy a hata-
lomgyakorlas jogi korlatai nem pusztan az dllami sza-
balyozas szintjén taldlhatok meg. Ennek megfelelGen
az allami dontéshozatalnak korlatjat jelentik az 6nként
vallalt nemzetkozi szerz6dések és a nemzetkozi jog-
nak a feltétlen érvényesiilést igénylG szabdlyai (ius
cogens). Ezért fogalmaz gy az Alkotmanybirésag a
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban, hogy a nemzet-
kozi szerz6dések és a ius cogens normdi Magyaror-
szagon ,egylittesen olyan mércét alkotnak, amelynek
minden kévetkezé alkotmanymdadositas és Alkotmany
meg kell, hogy feleljen.”" Ezt nyomatékositotta az
Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseinek tobb pontjat
megsemmisité 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat is,
amely szerint ,[a]z alkotményos legalitasnak nemcsak
eljarasjogi, formai, kbzjogi érvényességi, de tartalmi

oLasd még BLutmAN Laszlé: A jogallamisag kovetelménye az
Eurépai Unié jogaban: feldjitas alatt, Jogtudomanyi Kozlény
2021/6, 263.

10 Ignolf Pernice: Multilevel Constitutionalism in the Europe-
an Union, European Law Review 2002/5, 514. CHRONOWSKI
Nora: A tébbszint(i alkotmanyossag tobbszintl konyve, Kézjogi
Szemle 2013/1, 68-71.; DriNOczI Timea: Az alkotményos par-
beszéd. A tobbszintl alkotmdnyossag alkotmanytana és gya-
korlata a 21. szazadban (Budapest: MTA TK JTI 2017) 305.

"61/2011 (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.
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kovetelményei is vannak. A demokratikus jogallam al-
kotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkozi egyez-
ményekbe foglalt, a demokratikus jogallami k6zossé-
gek altal elismert és elfogadott alkotményos értékek,
alapelvek és alapveté demokratikus szabadsagjogok,
illetve az ezekkel részben egybeesd lgynevezett ius
cogens. Adott esetben az Alkotmanybirésag a demok-
ratikus jogéllam alkotmanyos tartalmi kévetelményei-
nek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesi-
lését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja.”

A nemzetkozi jognal taldn még erGsebb hatassal
bir6 alkotmanyos szerepet toltenek be a tagallami és
az unios jogrendszer egymashoz fiz6dG viszonya, a
masodlagos jog érvényessége, az alapjogok védelme
vagy éppen az unids intézményi struktira meghataro-
zasa tekintetében az Eurépai Uni6 alapité szerz6dé-
sei. Az uni6s tagsag, amelynek 20. évforduléjat idén,
2024-ben tnnepelhetjik, a nyugatosodasi folyamat
cstcspillanata volt, amelyet megel&z6tt az Eurdpa Ta-
nacshoz és a NATO-hoz torténé csatlakozas. E hisz
év megannyi fontos valtozast eredményezett szamos
jogi és nem jogi teriileten. Nem véletlen, hogy az al-
kotmanyos identitas kérdését részlegesen érintd
2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat Magyarorszag eurdpai
identitasardl is értekezett,”* amint az sem, hogy a ma-
sodik rendelkezd részi pontban az Alkotmanybirésag
elkotelezte magat az Alaptorvénynek az Eurépai Uni-
0s tagsaggal egylitt jar6, valamint a Magyarorszagot
nemzetkozi szerz6dés alapjan terhel§ kotelezettsé-
gekre tekintettel torténd értelmezése mellett.

V. Az uni6s alkotmanyos tér létrejotte és
az alkotmanyjogiasodas masodik hullama

A kotet harom nagy fejezete kozil az alabbiakban
az eurépai alkotmanyos tér kialakulasahoz kivanok
roviden hozzaszolni. A  vonatkozé fejezetben
Chronowski Néra pontosan allapitja meg azt, hogy ,a
fontosabb precedensek koziil kdzismert a Les Verts-
gy 1986-bdl, amelyben a birdsag elGszor hasznalja a
jogéllamisag kifejezést és a szerz&dést alkotmanynak
nevezi” (58. 0.), majd szdmba veszi a Bir6sag kozel-
multbeli itélkezési gyakorlatat a biréi fliggetlenség és a
jogdllamisag Osszefliggései korébdl. E pontokkal 6sz-
szefliggésben Ggy vélem, hogy a szerzd valéjaban az
uniés jog alkotmanyjogiasodasi folyamata elsé hulla-

1245/2012. (XII. 29.) AB hatérozat, Indokolas [118].

3, A magyar nemzet dllamma alakulasaval fejezte ki elGszor
eurdpai identitasat, amely a torténelem soran adédott helyze-
tek altal szilard nemzeti meggy6zG6déssé érett. Ezt fejezi ki az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa azzal, hogy biiszkék vagyunk
arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezelétt szilard ala-
pokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eu-
répa részévé tette. [...] Ebbdl az eurdpai identitasbdl egyene-
sen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kovetGen Magyaror-
szag folyamatosan torekedett az eurdpai integraciéban valo
részvételre, amit orszagos Ugydontd népszavazds hagyott
jova.” 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [16].

manak végét, illetve legijabb, masodik hullamat mu-
tatja be.

Az alkotmanyjogiasodas elsé hulldmat — magyar
terminoldgia szerint — a Kozosségek lathatatlan alkot-
manydnak is nevezhetjiik. A kdzvetlen hataly elve, az
els6bbség elve, majd a német és olasz alkotmanybiré-
sagok nyomdsara kifejlesztett alapjogvédelem ugyanis
az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag)
joggyakorlatdban jelentek meg. Eppen ezen eredetiik-
re tekintettel gyakran éri kritika kiilondsen az els6bb-
ség elvét, tudniillik hogy a tagallamok val6jaban ezt
sosem erdsitették meg, és a lisszaboni reform soran is
csak a szerz6déshez csatolt nyilatkozatban szerepel-
tették." Mindez ugyanakkor forditva is értelmezheté:
a tagallamok ezt a jogfejlesztést sosem ellenezték, igy
az alapité szerz&dések egyetlen feliilvizsgalata soran
sem kifogasoltak azt, hanem épp ellenkezéleg, érde-
keltek voltak a politikai folyamatok esetleges id&leges
elbizonytalanodasat kiegyensulyozni, illetve ellenpon-
tozni a jogi integracié megerdsitése altal.

A jogi integraci6 ilyen meger&sodése, vagyis a ko-
z0sségi jog alkotmanyjogiasodasa azonban egyaltalan
nem volt egyértelm{ a ma ismert kutatdsok szerint."
Mindazonaltal a Bir6sag a kozvetlen hataly és az el-
s6bbség elvének kidolgozasaval megvaltoztatta az
alapité szerz&dések karakterét: egyrészt levéalasztotta
a kozosségi jogot az addig ismert klasszikus nemzet-
kozi jogrél, masrészt pedig ,alkotmanyjogiasitotta”
egy kvazi foderalis jogrendszert hivva létre, amelynek
a cslcsan az el6zetes dontéshozatali eljaras mikodé-
se révén maga a Bir6sag allt.

Ma mar tudjuk, hogy a Birésagon belil 4:3 arany-
ban nyert elfogadast a kdzvetlen hatdly elve: sem az
el6ado biro, a luxemburgi Leo Hammes, sem a Birdsag
holland elndke, André M. Donner, sem pedig a német
Otto Riese nem tdmogattak. Az olasz Trabucchi ugyan-
akkor feljegyzést készitett az egyéni jogok kikénysze-
rithetGsége és igy a kozvetlen hataly elismerése érde-
kében, amelyet a francia Lecourt, a belga Delvaux és a
masik olasz biré, Rino Rossi is tamogattak. A helyzet
kilon érdekessége, hogy a sziikséges tobbséget éppen
a Charles de Gaulle altal a Bir6sagra kiildott Gj francia
bir6, Robert Lecourt biztositotta. E folyamat révén,
amely a Van Gend & Loos liggyel vette kezdetét, a Bi-
résag és a jogtudomanyi akadémiai diskurzus kdzos
narrativdjava valt az az alkotmanyjogi paradigma,
amely Matej Avbelj leirasa szerint jelentds mértékben
Eric Stein és Joseph H.H. Weiler munkassaganak ko-

417. Nyilatkozat az unids jog elsGbbségérdl eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT.

> Morten Rasmussen: The Origins of a Legal Revolution — The
Early History of the European Court of Justice, Journal of Euro-
pean Integration History 2008/2, 94.; Morten RAsMUSSEN: Law
Meets History: Interpreting the Van Gend en Loos Judgement,
in Fernanda Nicoia — Bill Davies (szerk.): EU Law Stories.
Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence
(Cambridge: CUP 2017) 106.
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szonhet8."° E tekintetben a Birdsag joggyakorlata és a
szakirodalom narrativai egymasra kolcsonosen hatot-
tak: a Van Gend & Loos és az azt kdvet§ Costa-ligy
még csak egy ,Uj", illetve ,sajat jogrendrSl” értekez-
tek, amelyre valaszként a szakirodalomban megjelent
a szupranacionalitasrél sz616 alkotmanyjogi megkoze-
lités. Ezt elsGként Eric Stein fogalmazta meg az Ameri-
can Journal of International Lawban 1981-ben publi-
kalt frdsaban, amelyben a Rémai szerzGdéseket az eu-
ropai integracié alkotmanyos kereteként értelmezte.”
Véglil erre az intellektualis folyamatra reflektdlt a Biro-
sag a Chronowski Néra altal is kiemelt 1986-0s Les
Verts tigyben, amelyben az EGK Szerz6dést a Ko6zos-
ség ,alkotmanyos alapchartdjanak” nevezte.'®

A megfogalmazott doktrinak ugyanakkor mérsékelt
hatasGak maradtak volna az azok érvényesitését lehe-
t6vé tevd elbzetes dontéshozatali eljaras |étezése nél-
kil. Mindazonaltal a Van Gend & Loos és a Costa ité-
leteket kovetGen az elGzetes dontéshozatali eljarasok-
nak két Gj tipusa emelkedett fel. Az el6zetes dontésho-
zatali eljards idedltipikus esete ugyanis csak arra ira-
nyult a szerz6dések szigortan vett textualista megko-
zelitése alapjan, hogy a nemzeti birék az uniés jog-
anyag értelmezése és érvényessége tekintetében
iranymutatast kérjenek a Birésagtol. A Van Gend &
Loos ligyet kovetGen azonban a nemzeti birésagok
akkor is megkeresték a Bir6sagot, amikor arra voltak
kivancsiak, hogy az el6ttik hivatkozott uniés (kdzos-
ségi) norma kozvetlen hatdllyal bir-e, vagyis a nemze-
ti birésagnak ki kell-e azt kényszeritenie. Végiil, a har-
madik tipus, amit Bruno De Witte — Pierre Pescatore
nyoman — a polgarok kotelezettségszegési eljarasanak
nevez,' lényegében annak a funkcionak valt jelképé-
vé, amit a polgarok az eurépai integracié megvalosito-
jaként betoltenek: e harmadik tipust elézetes dontés-
hozatali eljaras soran az uniés polgarok (vagy egyes
jogi személyek) de facto a tagallami szabdlyozasok
uniés jogi megfelelGségét firtatva juttathatjdk a Biré-
sag elé az tgyeiket, igy egyben az unids intézmények
természetes szOvetségeseiként [épnek fel az uniés jog
védelme érdekében.

Ahogyan a Lecourt vezette Birésag a kozvetlen ha-
taly és az els6bbség elvével, valamint az alapjogok
kozosségi szintl védelmének kidolgozdsaval, azaz
mai perspektivabol nézve az alkotmanyjogiasodas
elsé hullamaval valt hiressé, dgy indult az alkot-
manyjogiasoddsanak egy ujabb hulldma 2018-ban
Koen Lenaerts elncksége idején. A 2018-as portugal

'® Matej Avsel: Questioning EU Constitutionalism, German
Law Journal 2008/1, 4-5.

7 Eric Stein: Lawyers, Judges, and the Making of a Transna-
tional Constitution, American Journal of International Law
198171, 1.

18.294/83. sz. ligy Les Verts kontra Eurdpai Parlament
ECLI:EU:C:1986:166 23. pont.

9 Bruno de WitTe: The Preliminary Ruling Dialogue: Three
Types of Questions Posed by National Courts, in Bruno de
Witte et al (szerk.): National Courts and EU Law: New [ssues,
Theories and Methods (Edward Elgar Publishing 2016) 16-17.

birakkal kapcsolatos Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses-ligyet®® kovetGen sorra sziilettek a len-
gyelorszagi birésagi reformokkal 6sszefliggésben az
EUSZ 2. cikkét érintd itéletek, amelyekben a f6 prob-
[éma a biréi fuiggetlenség tagdllami szintd sérelme
volt.?" E dontések lényege, hogy a Birésag az EUSZ
2. cikkében foglalt jogallamisagot Gsszekototte az
EUSZ 19. cikkével, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a jogallamisag elvét az EUSZ 19. cikke konkreti-
zalja.”? Ezt, a szakirodalomban ,kdlcsonos felerdsités-
ként”?* nevesitett megoldast az EUB a Reppublika-
ligyben az EUSZ 49. cikkére is kiterjesztette, amely az
uniés csatlakozasi folyamatot rogziti, ezért ebben a
jogértelmezésben a szakirodalom a visszalépés tilal-
manak megfogalmazasat latja.*

Az igy, alig par év alatt meger&sodd értékalapd itél-
kezési gyakorlatot végiil Magyarorszag és Lengyelor-
t6 alkotmanyos identitashoz kapcsolodo itélkezési
gyakorlattal is 6sszekototte. 2021-ben ugyanis mindkét
tagallam megtamadta az EU koltségvetésének védel-
me érdekében a jogallamisag elveinek egy adott tagal-
lamban val6é megsértése esetén alkalmazhaté intézke-
désekrdl sz616 rendeletet.? E dontésben az EUB Iénye-
gében magaéva tette az identitds fogalmat, és megalla-
pitotta, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt alapértékek
valéjaban az EU identitasat hatarozzak meg, amelyek-
b1 normativ kételezettségek szarmaznak a tagallamok
irdnyaba. Az EUB felidézte, hogy az Uni6é az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésének megfelelGen tiszteletben tart-
ja a tagéllamok alapvetd politikai és alkotmanyos be-
rendezkedésének elvalaszthatatlan részét képezé

20 C-64/16. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses
ECLI:EU:C:2018:117.

21 Lasd C-216/18 PPU. Minister for Justice and Equality
ECLI:EU:C:2018:586; C-192/18. Bizottsag kontra Lengyelorszag
ECLE:EU:C:2019:924; C-619/18. Bizottsdg kontra Lengyelorszag
ECLI:EU:C:2019:924; (C-585/18., C-624/18., C-625/18. A.K.
ECLI:EU:C:2019:982; C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19,,
C-840/19. Euro Box Promotion és tarsai ECLI:EU:C:2021:1034;
C-430/21. RS EU:C:2022:99. Egyes ligyek bemutatasara lasd Or-
BAN Endre: A birdi fuggetlenség értelmezése korili legtjabb di-
lemmak az Alkotmanybirésag és az Eurépai Unié Birésaga gya-
korlatdban, EU Jog Online 2021/1-2, 3—-15.

22 Koen LENAERTS — José Antonio GuTiErrez-Fons: The Place of
the Charter in the European legal Space, in Steve Peers et al.
(szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary
(Hart/Beck 2021) 1715-1717.

» Luke Dimitrios Srieker: Breathing Life into the Union’s
Common Values: On the Judicial Application of Article 2 TEU
in the EU Value Crisis, German Law Journal 2019/8, 1198.

2 (C-896/19. Repubblika ECLI:EU:C:2021:311,; Dimitry
Vladimirovich KocHenov — Aleksejs Dimitrovs: Solving the
Copenhagen Dilemma: The Repubblika Decision of the Euro-
pean Court of Justice, Verfassungsblog verfassungsblog.de/
solving-the-copenhagen-dilemma/.

> C-156/21. Magyarorszag v. Eurépai Parlament és Tandcs
ECLI:EU:C:2022:97; C-157/21. Lengyelorszag v. Eurépai Parla-
ment és Tandcs ECLI:EU:C:2022:98. Az ligyek elemzésére lasd
Detre Laszl6: Osszedll6 kép: elérelépés a jogallamisag eurdpai
értelmezésében és alkalmazdsaban — Az Eurépai Unié Birésa-
ganak a C-156/21. szdam( Magyarorszag kontra Parlament és
Tandcs ligyben hozott itélete, EU Jog online 2022/4.
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nemzeti identitasat, amibdl az kovetkezik, hogy a tag-
allamok a jogallamisag elveinek érvényesitése terén bi-
zonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek,* vi-
szont ennek korlatja a kdzosen vallalt uniés identitas:
vagyis az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nyoman felhivha-
t6 elemeket az EUSZ 2. cikkével keretezte.?”

VI. Az alkotmanybiraskodas jelentdsége

Az egyre szdvevényesebb alkotmanyjogi térben az
alkotmanybirésagokat kiilonds felelGsség terheli: érté
moédon at kell latniuk a folyamatokat és egytittmko-
dé, konstruktiv médon kell bekapcsolédniuk az dn.
alkotmanyos parbeszédbe. E téren az allamisagtd! el-
kilénalé alkotmanyos terek fészereplinél nyitott ka-
pukat talalnak. Egyrészt a Birdsag 6rommel csatornaz-
ta be az alkotmanybirésagokat az elézetes dontésho-
zatali eljaras rendszerébe, igy az Eurépai Unidban
mUikodé tizennyolc alkotmanybirésagbol mar tizenné-
gyen hasznositottak a dialégus ezen lehet&ségét.?
Masrészt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga [EJEB] is
partnerként tekint a nemzeti alkotmanybir6sagokra,
s6t, ténylegesen abban érdekelt, hogy a felmeril§ jog-
vitak megnyugtat6 rendezésre keriljenek a szubszidi-
aritas elvének megfelelGen a tagallami szinten biztosi-
tott hatékony jogorvoslatok révén.?® Az EJEB és a Bir6-
sag tehat a nemzeti birésagok és alkotmanybirésagok
partnereinek, illetve természetes szdvetségeseinek te-
kinthet6k, hiszen missziéjuk kdzos: a jog érvényesité-
se, illetve Chronowski Néra konyvének fogalmi kész-
letén keresztiil vizsgalva, az alkotmanyossag fenntar-
tasa és mikodtetése.

E kiemelt szerepet csak fokozzak az olyan jelensé-
gek, mint a kotet tétjét jelents kontextus, vagyis az al-
kotmanyossdag valsaga. llyen esetben az alkotmanyos-
sagot védeni hivatott intézményeknek kiilonosen fel-
értékelddik a szereplk. Az intézmények fontossaga
ugyanakkor nem meglepd. Egy tavoli példaval élve,
amikor Acemoglu és Robinson azt vizsgaltak, miért
van az, hogy egyes dllamok fejlettebbek, mint masok,
akkor a sok adatbél arra a konkliziéra jutottak, hogy
végsGsoron az intézmények lehetnek a leginkabb fele-
I6sek az egyes orszagok eltéré fejlédési palyaiért, igy
kiléndsen a tulajdonjog biztonsaga és a szerz6désko-

26 C-156/21. Magyarorszag v. Eurépai Parlament és Tandcs
ECLI:EU:C:2022:97, 233. pont.

2 Részletesebben ORrsAN Endre: Eurépai unids értékvitak és
alkotmanyos kérdések, Kézjogi Szemle 2023/4, 6-7.

28 Az aldbbi tagdllamok alkotmanybirdsagai terjesztettek az
EUB elé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet: Ausztria, Belgi-
um, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Lu-
xemburg, Németorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, Romania,
Spanyolorszag, Szlovakia és Szlovénia. Marek Pivopa:
Constitutional Courts  Asking Questions: A Deliberative
Potential of Preliminary Reference Mechanism, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 2023. 7.

2 DupAs Déra Virag: Az alkotmanyjogi panasz mint haté-
kony jogorvoslat kérdése az EJEB gyakorlataban, Fundamen-
tum 2020/1. 47.

tést elGsegits intézmények, valamint a gazdasagi telje-
sitmény kozott tudtak kimutatni egyértelm( osszeflig-
gést.** Ehhez hasonldan, ha azt akarjuk mérni, hogy
egyes tagallamokban miért fejlettebb az alkotmanyos-
sag, miért stabilabb a jogbiztonsag, vagy éppen miért
hatékonyabb az alapjogok védelme, akkor az intéz-
mények mikodésére sziikséges utalni,®' nem elfelejt-
ve persze azt, hogy az intézményeket végsG soron
személyek mikodtetik,* akiknek az alkotmanyossag
iranti el6zetes elkotelezddésiik nélkiilozhetetlen az al-
kotmanyossag fenntartasahoz.* Ezen el6zetes elkdte-
lez&désen tilmenden a személyiség és intézmények
Osszefliggéseire nincs egységes recept: lathatunk po-
zitiv példat mind a személyi 6nmegvalésitas, mind
pedig annak hattérbe szoritasa és az intézményi szem-
[életben torténd felolddsa terén. Az elsé tekintetében
éppen az unids jog alkotmanyjogiasoddsa emlithet,
hiszen az biztosan nem jétt volna |étre olyan elkotele-
zett és hatarozott Eurdpa viziéval rendelkezg, illetve a
kozosségi jog el6mozditasanak kildetését magukénak
vallé emberek** nélkiil, mint Lecourt vagy a késGbbi-
ekben Pierre Pescatore.*> A masodik esetkorben pél-
daul Szab6é Maté ombudsmani tevékenységére gon-
dolhatunk, aki az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei ha-
talybalépését kovetGen megsziint actio popularis ko-
vetkeztében a sajat hatdskorét és alkotmanyvédelmi
tevékenységét az atalakuldé kozjogi intézményi struk-
tara fényében Gjraértelmezte.

Az intézmények szerepét Chronowski Néra is hang-
stlyozza kiilon kiemelve az Alkotmanybirésag jelen-
tGségét, amikor rogziti, hogy ,a magyar alkotmanyjog
fejlédése szempontjabdl tovébbra is az alkotmanybi-
raskodas jelenthetné azt a garanciat, amely az alkot-
manyjogi konfliktusok eldontése soran szintetizalhatja

30 Daron AcemoGLU — James A. RoBINSON: Miért buknak el a
nemzetek? A hatalom, a jolét és a szegénység eredete (Budapest:
HVG 2013) 51-98.; Daron AcemocLu: Fundamental Determinants
of Differences in Economic Performance, in Daron AcCEMOGLU:
Introduction to Modern Economic Growth (Princenton:
Princenton University Press 2009) 155-221. www. ppge.ufrgs.
br/giacomo/arquivos/eco02237/acemoglu-2007.pdf.

' JakaB Andrds: What is Wrong with the Hungarian Legal
System and How to Fix it. Max Planck Institute for Comparative
Public Law & International Law, MPIL Research Paper 2018/13,
21-26.

32 BALAZS Zoltan: A kormanyzas két arca a magyar politika
példajan, Fundamentum 2020/1, 25.

33 SA16 Andrds — Uitz Renata: The Constitution of Freedom.
An Introduction to Legal Constitutionalism (Oxford: Oxford
University Press 2017) 7, 42.

3 JuHAsz Endre: Magyarorszag és az Eurépai Unid Birdsaga,
Kozgazdasagi Szemle 2014/4prilis, 384.

3> Vera Fritz: Activism on and off the Bench: Pierre Pescatore
and the Law of Integration, Common Market Law Review
2020/2, 498.

36 LApossy Attila: Tul a szerepfelfogason? — Az ombudsman
inditvanyozasi gyakorlatdnak alapjai és az alkotmanyvédelem,
Kozjogi Szemle 2013/3, 49. Ezzel szemben a késGbbi intézmé-
nyi teljesitményt értékelve a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Vildgszovetségének Akkreditacidés Albizottsdga B statuszira
mindsitette at a magyar ombudsman intézményét:
ganhri.org/wp-content/uploads/2022/04/StatusAccreditationC
hartNHRIs_27April2022.pdf 13.
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a tobbdimenziés alkotmanyos tér kovetelményrend-
szerét és erre tekintettel definidlhatja az alkotmanyos
identitast” (9. 0.). E gondolattal nem nehéz azonosul-
ni, rdadasul ennek alkotmanyos alapja is van. Igy ami-
kor az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése azt rogziti,
hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve, akkor az Alaptorvény E) és Q) cik-
kei révén valdjaban a tébbdimenziés alkotmanyos tér-
ben megvalésul6 alkotmanyossag biztositasa vélik az
Alkotmanybirésag feladatdva. Nem pusztan arrél van
tehdt sz6, hogy példaul uniés vonatkozasban az alapi-
t6 szerz&désben megfogalmazott lojalitasi klauzula
miatt valik ez az Alkotmanybirésag feladatavd, hanem
kozvetlenil az Alaptorvénybdl levezethets a tobbdi-
menzi6s alkotmanyos térség, igy a kdzhatalom korla-
tozdsanak és az alapjogok védelmének konstruktiv
mikodtetése.

E feladat mellé hatalom is tarsul: az értelmezés ha-
talma.*” Amennyiben a jog egyes rendelkezései nem

7 FROHLICH Johanna: Alkotmanyértelmezés, in Jakas Andrds —
Konezor Miklos — MenyHARD Attila — Sutyok Gabor (szerk.): Inter-

felelnek meg az Alkotmanybirésag éltal képviselends
alkotmanyossag eszméjének, értelmezéssel semlege-
sitheti azokat akar az alkotmanyos szévegen belil is.
Az erre a gyakorlatra leselked6 veszély az, ha az Al-
kotmanybirésag tévesen azonositja be az alkotma-
nyossagnak nem megfelel§ és ezért semlegesitendd
rendelkezéseket. Ha ez bekovetkezik, akkor annak ér-
telmezéséhez ismét Chronowski Nora kotetének foga-
lomkészletéhez nydlhatunk: ahogy az alkotmanyos
rendszer tetsz6leges formdja nem elégitheti ki az al-
kotmanyossdg idedltipikus fogalmat, Ggy az alkot-
manyértelmezd tevékenység barmely formaja sem fe-
lelhet meg az alkotmanybiraskodas eszményi fogal-
manak.

netes Jogtudomdnyi Enciklopédia
alkotmnyrtelmezs.pdf.

(2019) ijoten.hu/szocikk/
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