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JUHASZ IMRE

(az Alkotmanybirésag elndke)

Fiume, mint a magyar Szent Koronahoz csatolt corpus separatum’

Koszondm a megtisztel§ meghivast a szervezk-
nek. Koszontok minden résztvevét!

Fiume és kornyéke a Német-Rémai Birodalom ha-
tartertiletén fekidt és épp a varos folydja, a Fiumara
képezte a Magyar Kirdlysag hatarat. 1526-ban trieszti
minta alapjan statdtumot kapott a varos és igy quasi
varosdllamma valt (haszndlhatta a ,res publica” ci-
met), ahol a csaszar is csak helytartéval (vicarius
imperatoris) képviseltette magat. I. Lip6t csaszar 1659-
ben cimerhaszndlatra jogositotta fel a varost. VI. Ka-
roly idején, mint kiilén tartomanyi statussal biré koz-
igazgatasi egység Fiume elfogadta a Pragmatica
Sanctiot.

Jelen el6adas Fiume gazdag torténelmébdl azt az
idészakot mutatja be politikai-jogi megkdzelitésben,
amikor a Magyar Kirdlysag része volt a véaros és kiko-
tGje. Ennek soran figyelemmel kell lenniink arra, hogy
a magyar fennhatésag Mdria Terézia magyar kirdlyné
patensétSl, 1776-t6l az 1. vilaghdbord végéig, 1918
Gszéig tartott. Bar a jogfolytonossag okan nem kellene
szakaszokra bontani a magyar Fiume 142 évét, de a
politikai-jogi keretek mégis csak mutattak olyan jelen-
tGs eltéréseket, amely e korszakolast aldtamasztja.

Annyit el6re kell bocsatani, hogy — bar ez 6nmaga-
ban a késéi feudalizmusban nem tekinthetS unikdlis-
nak —, Fiume a XVI. szazad elejétdl jelentGs autonémi-
aval birt. 1770-es években megergsodott az a tedria,
hogy komoly gazdasagi és tarsadalmi fejlGdés
Fiuméban csak akkor képzelhet§ el, ha a kikotévaros-
nak hatorszaga is van. Ez a késébbi Il. J6zsef csaszar
altal is tamogatott felismerés felerdsitette a varos Ma-
gyar Kiralysaghoz csatolasanak korabban is felmerdlt
gondolatat, amelyet a fiumei varosi Tandcs is szorgal-
mazott. Tény: a Magyar Tengermellék torténelmi,
foldrajzi és gazdasagi sajatossagai az anyaorszaghoz
szorosabban kot6dé modern igazgatast igényeltek és
a régio természetes kdzpontjanak egyre inkdbb Fiume
szamitott.

Maria Terézia 1776. februdr 14-i dekrétumdban el-
rendelte, hogy Fiume tengerparti varosteriiletével

! Elhangzott angol nyelven ,Fiume as a corpus separatum
attached to the Hungarian Holy Crown” cimmel 2024. novem-
ber 12-én Fiuméban a , Bridges Between States: Multinational
Cities of Europe in an Intercultural Perspective” [Hidak az dlla-
mok kozott: Eurépa multinaciondlis véarosai interkulturalis pers-
pektivdban] elnevezés(i nemzetkozi konferencian.

egylitt Horvatorszag kdzbeiktatasaval kapcsolddjon a
Magyar Kirdlysaghoz, de a varos feltigyeletével és kor-
mdnyzasaval a Magyar Udvari Kancelldriat bizta meg.
Tény: a Magyar Kiralysag részét képezd Horvatorszag
a magyar Szent Korona orszaga volt és bar dllamjogi
helyzetének megitélése sok vitaval terhelt, ennek mé-
lyebb bemutatasatol, hely hianyaban eltekintink.
A magyar-horvat redlunié okan nem mindenki latta at
azonnal a kettGs hatalom buktatéit. Bar Majlath J6zsef
csaszari és kiralyi udvari tanacsos, Fiume leendé kor-
manyzodja még csak, mint kirdlyi biztos kezdi meg te-
vékenységét a varosban, mégis pompas linnepséggel
koszontik, és azt varjak téle, hogy ,a magyar polgar-
sdg jogaval” a szabadsagot hozza el Fiuméba.? Tény:
Majlath 1776. oktéber 21-én* (Fest Aladar szerint ok-
téber 20-an*) a trieszti osztrak Intendenza képvisels-
jét6l, Magyarorszag nevében vette at a varost.

A torténetirk kozil tobben arrél értekeztek, hogy
az 1776 és 1779 kozétti kozjogi allapotok Fiume és
Horvatorszag viszonydban ,a nem foganatositott,
megkisérelt viszony” kategériajaba tartoznak.® Fest a
varosi Tandcs (n. emlékiratira hivatkozott, amely
hangsdlyozta, hogy Fiume a mdltban sem volt bar-
mely tartomannyal kapcsolatban (értsd: annak alave-
tettségében) és a jovGben is csak azt a megoldast tud-
ja elfogadni, hogy ,mint Magyarorszaghoz tartozé
csatoltassék a magyar koronahoz.”

Az eredeti elképzelés miikodésképtelensége nyil-
vanvaléva valt: A uralkodé 1778. &prilis 10-én kelt
rendeletével jott létre az Uj kozigazgatasi egység
(Severin varmegye), amelynek igazgatasat a minden-
kori fiumei kormanyzéra bizta, aki az Gj varmegye f6-
ispanjaként is eljar. Ennek a kettGs hatalomnak a md-
kodbképessége mas teriileteken is nehézségeket oko-
zott, pl. jelentds teriiletek voltak a katonai hatarérvi-
dékhez csatolva, ami a fiumei kikots fejlesztését gatol-
ta a Fiumara torkolatdban, illetve a Fiumara bal part-
jan. Jol érzékelteti a helyzet felemdassagat dj varmegye
cimeres pecsétjének leirasa.

2GoNpa Béla: A Magyar Tengerészet és a Fiumei Kikots (Bu-
dapest: Patria 1906) 6.

* GoNpA: Magyar Tengerészet 10.

4 Fest Aladar: Fiume Magyarorszaghoz valé kapcsoldsanak
el6zményeirdl és hatasairdl, Szazadok 2016/4-5, 255.

> Fest: Fiume 251.; Gonpa: A Magyar Tengerészet 10.

¢RapicH Akos: Fiume kézjogi helyzete (Budapest: Franklin —
Tarsulat 1883) 148.
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Az elsé koncepciéval gyakorlatilag senki sem volt
elégedett, igy az uralkod6 1779-ben médositotta dek-
rétumat. 1779. 4prilis 23-an Mdria Terézia Fiumét,
mint corpus separatumot ,a kereskedelem és az ipar
folviragoztatasa érdekében sajat akaratabdl” a Ma-
gyarorszaghoz csatolta, azzal, hogy azt kozvetleniil
(Horvatorszag kozbeiktatasa nélkil) igazgassa a ma-
gyar allam. Az uralkodé kijelentette, hogy ,...azon
tengermelléket, mely révid ideig osztréknak nevezte-
tett, de Gsi joggal Magyarorszaghoz tartozott, ahhoz
visszakapcsolja, azonfeliil beleegyezik, hogy Fiume
varosa kertiletével egytitt ezentdl gy tekintessék és
kezeltessék, mint Magyarorszag szent koronajahoz
csatolt kiilon test, s a buccari kerdlettel, mely elejétél
fogva Horvdtorszaghoz tartozott, Gssze ne zavartas-
sék.”” A kirdlyi patens rogzitette, hogy ,statutumai
hasznalataban Fiume is — de az orszag térvényei sérel-
me nélkil — tovabba is megmaradjon,;”®

Az Ujjaszervezett kozigazgatds élére Majlath Jozsef
mint a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria ald rendelt
Fiumei és Magyar Tengermelléki kirdlyi kormanyzé ke-
riilt. Méria Terézia az 1767-ben felallitott Horvat Kira-
lyi Helytartétanacsot is felszamolta, a kereskedelmi
Ugyeket illetéen pedig a Magyar Kirdlyi Udvari Kan-
cellaria kozvetlen alarendeltségébe tartozott a varos
(természetesen a kormanyzé Gtjan). Id6kozben
Fiuméban Magyar Kirdlyi Tengeri Igazgatésagot alli-
tottak fel és ezzel megsz(int a trieszti Intendenza fenn-
hatésaga.

Amikor 1790-ben az Gj uralkodd, Il. Lip6t 25 évnyi
sziinet utan Ujra Osszehivta a magyar Orszaggy(ilést
azonnal napirendre keriilt Fiume hovatartozasanak
torvényi rendezése iranti igény. E becikkelyezés alkot-
manyos alapjait és Fiume szlkebb értelemben vett ho-
vatartozasat illetéen vég nélkili vita bontakozott ki a
magyar és horvat kovetek kozott.

A horvat teriileti igény érvrendszerét jelentGsen
gyengitette, hogy a Szabor 1790. majus 1-jén — felol-
vasasat kovetGen —, ellenvetés nélkil tudomasul vette
Maria Terézia Fiumét érint6 1779-es kozjogi rendelke-
zéseit. Horvat-Szlavéonorszagok protonétariusa  a
Szabor jévahagyé hatarozatdhoz még zaradékot is fG-
z0tt, amelyben azt rogzitette, hogy a tartomanygyilés
Maria Terézia diplomdjat tudomasul vette, anélkiil,
hogy kifogdsolta volna, illetve tartalmilag sérelmezte
volna rendelkezéseit.’

Bar az Orszaggy(ilés még hosszi évekig nem tar-
gyalta Fiume statusardl szol6 torvény tervezetét, addig
is |ényegében — Szorény (Szeverin) varmegye kivételé-
vel — visszadllitotta a Il. Jézsef el6tti kozigazgatast.

71dézi: Scrnierer Gyula: Fiume mltja és jelene, Nemzetgaz-
dasagi Szemle 1882/3, 37.

8CsAszAR Ferenc: A fiumei kikotd. 1. Fiizet. Budan a” M. Kir.
Egyetem bet(iivel MDCCCXLIII. 23.

?,,Anno domini 1790. in generalii.i. dd. Statutum et Ordinum
regnorum  dalmatiae, Croatiae et Slavoniae nemine
contradicenta acceptatum est. MagisterDonatus Lukovszky,
plaelibatorum regnorum protonotarius mp.” RapicH: 158. p.

. Ferenc kiraly végiil 1807-ben volt hajlandé6 ,aldasat
adni” a Fiume-torvényre (1807. évi IV. torvénycikk)',
amely megerGsitette Maria Terézia dekrétumat Fiume
(varosa és kikotSje) Magyarorszaghoz csatolasardl.
A varos most mar jogosult volt kdvetet kiilldeni a ma-
gyar Orszaggy(ilésre, azaz annak alsétabldjara (karok
és rendek), Fiume kormanyzéja pedig automatikusan
a felsétablan foglalhatott helyet.

A magyar impériumot atmenetileg a napoleoni
francia Grande Armée megszallasa szakitotta meg.
A francia uralom csak négy évig tartott, de a varos —
az 1815-6s a Bécsi Kongresszus zar6okmanya altal
,szentesitve” — egyel6re nem kerilt vissza a magyar
Szent Koronahoz, hanem osztrdk igazgatas alatt ma-
radt és formalisan az 1816-ban megalakitott dn. Illir
Kirdlysag része lett. Végil 1822. jdlius 1-jén hozott fel-
séghatdrozataval |. Ferenc csaszar és kiraly visszacsa-
tolta Magyarorszaghoz Fiumét (és kertiletét), a Littorale
Hungaricummal egyiitt. Fiume visszacsatolasanak tor-
vényesitésére és az 1809. évet megelézd allapotok
teljeskorl helyredllitasara csak 1827-ben kerilt sor
(1827. évi XIII. torvénycikk a Szavan tuli orszagrészek
és a magyar tengermellék visszakeblezésérél). A biro-
sagi szervezetet 1836-ban szervezték Gjja." Fiume
kozjogi helyzete az osztrdk-horvat fegyveres betorésig
ebben a korszakban nem vdltozott.

1848. augusztus 31-én a Habsburg Birodalom csa-
széri-kirdlyi  hatarérezredeihez tartozé csapatok,
Jelaci¢ parancsara elfoglaltak a varost és ezzel egyel6-
re de facto véget ér a magyar fennhatésag. Az 1867-ig,
illetve Fiume vonatkozasaban 1870-ig tart6 idGszak
magyar alkotmdnyjog szempontjabdl ex-lex allapot-
nak tekintendd, igy ennek politikai-jogi aspektusaval
itt nem kivanok foglalkozni.

A magyar-osztrak és a magyar-horvat kiegyezéseket
kovetSen nyilvanvaléva valt, hogy a Magyar Kirdlysag
terlileti épségét helyre kell allitani. Ez Fiumét is érintet-
te. A varos vezetése mar 1867. oktober 10-én ismét
feliratban fordult az Orszaggy(léshez, hogy az 1807.
évi IV. tc. alapjan hajtsa végre Fiuménak kozvetlen,
Magyarorszdghoz val6 visszatérését. Az 1848 és 1870
kozott felszamolt fiumei autonémia legfontosabb viv-
manyait is rogziti felirat, gy, mint a helyhat6sagi on-
kormanyzat, az olasz nyelv haszndlata, az Gjoncalli-
tastol valé mentesség.

Az 1868-ban tet6 ala hozott magyar-horvat kiegye-
zés azonban véglegesen nem tudta rendezni Fiume
statusat. A horvatok nem voltak hajlandéak lemonda-
ni Fiumét illet§ terdleti koveteléstkrél, a magyar és fi-

10,1807, évi IV. torvénycikk Fiume varos és kikoté
beczikkelyeztetik; a fiumei kormanyzdnak a férendek tablajan,
Fiume varos koveteinek pedig a kk. és rr. tabldjan ilés- és sza-
vazatjog adatik

"-§ A fiumei kormédnyzdénak az orszaggytilés fGrendi tabldjan,
Fiume varos koveteinek a karok és rendek tablajan megilleté
Ulés- és szavazatjog adatik.”

11836. évi XIX. torvénycikk tengermellék-kereskedési Fiu-
me Varosa Keriilete és szabad Révpartja 1télGszékeird|
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umei vezetés pedig hallani sem akart a horvéat fennha-
tosagrol. Raadasul a kiegyezési torvény végss és hite-
les szbvege koril kialakult polémia — a fiumei folt —,
igaz csak az 1880-as évektdl, de tovabb mérgesitette
a helyzetet. Ugyanakkor nem dimenzionalnam tdl e
kérdés jelentségét. Alldspontom szerint a magyar-
horvat kiegyezési tv. 66. §-a Fiume teriileti hovatarto-
zasanak kérdését folttal vagy folt nélkdl is ,eldontot-
te”. Mégpedig azért, mert azt nem vitatta senki sem,
hogy nem dontott réla. A jelenlegi kutatasok szerint
az uralkodé6i szentesitést kovetSen eszkozolt szoveg-
szer( valtoztatas legfeljebb raerGsitett a magyar allas-
pontra, de semmiképpen sem gyengitette a hovatarto-
zas kozjogi alapjait. A magyar-horvét kiegyezés 66.
§-anak ,foltozdssal” nem érintett része egyébként va-
[6ban rendezett olyan teriileti kérdéseket, amelyek
kordbban torvényi szintl megerdsitést még nem kap-
tak és e megallapodas (illetve az ennek alapjan meg-
szOvegezett torvényi elGirds) rendezte a kérdést [pl.
Szadrév (Buccari hovatartozasal. E kdrben a magyar-
horvat kiegyezés nyilvan feliilirta a kordbbiakat. De
csak ebben a korben.

Fiume sorsat illet6 részletkérdéseket a magyar-hor-
vat kiegyezés alapjan haromoldald megéllapodassal
kellett volna rendezni. Mig a magyar és fiumei allas-
pont a magyar fennhat6sdg és az in integrum restitutio
volt, addig a horvatok teriileti igényt tamasztottak
Fiuméra. Végiil megallapodas hianyaban a regnicolaris
bizottsagok — horvét javaslatra — megegyeztek abban,
hogy ideiglenes megoldasként a magyar kormany ve-
szi at Fiume igazgatasat. Az |. Ferencz J6zsef kiraly al-
tal 1870. jdlius 29-én kihirdetett provizériumhoz mind
a Szabor, mind a (horvétokkal kézos) magyar Orszag-
gy(lés hozzajarult. A provizérium alapjan az egész
magyar-horvat tengermelléken a tengerészeti ligyek
intézésére és Fiume varos és keriiletének igazgatasara
kormanyzé keriilt kinevezésre ifj. gréf Zichy Jézsef
személyében.

Az autoném Fiume 6nallésaga nagyobb volt, mint
egy magyarorszagi torvényhatésagé (pl. varmegye), de
ezt az autonom statust is garantalta magyar torvény (a
torvényhatésagokrol szolé 1886. évi XXI. torvény-
cikk). Az autonémia legfontosabb dokumentuma Fiu-
me esetében azonban a Kormany altal 1872. jdnius
1-jei datummal kihirdetett StatGtum volt (a varos hiva-
talos nyelvén, olaszul: Statuto della libera Citta di Fiu-
me e suo Distretto). A StatGtumot csak és kizarélag a
képviselGtestiilet ,kozremiikodésével” lehetett meg-
valtoztatni, modositani. A Statutum (82.§) kitért a ma-
gyar torvények és egyéb jogszabalyok fiumei alkalma-
zasa kérdésére is, de csak a Kormany rendeletei vo-
natkozasaban: ,a képviselStestiiletnek jogaban allt a
Kormany olyan rendeletei ellen, amelyeket térvénybe
litkbzének, vagy Fiume szabad vdrosa és keriiletének
érdekei vagy autonomiajaval ellentétesnek tart, azok
végrehajtas elétt felszolalni”. Ha a Kormany errgl 40
napon beliil nem nyilatkozott, a felterjesztett hataro-
zatot vagy feliratot helybenhagyottnak kellett tekinte-

ni. Figyelemmel arra, hogy mas, meghatarozo jogfor-
rasok (pl. torvények, miniszteri rendeletek stb.) is lé-
teztek, a helyzet azért ennél nyilvan arnyaltabb volt.
Ugyanakkor jol érzékelteti azt a kétségbevonhatatlan
tényt, hogy a magyar igazgatds okan a magyar Kor-
many rendeletei megkeriilhetetlenek voltak Fiume
jogrendjében. Ez azt is jelentette, hogy az autonémiat
biztosité szabalyozast és a magyar jogszabalyokat — a
Kormany rendeletei mellett a torvényeket is — elébb-
utébb 6ssze kellett fésiilni. Hosszd — és az 1890-es
évek kozepétSl nem minden konfliktustél mentes — fo-
lyamat eredményeként a szazadforduléra a magyar
jogrendszer gerincét jelenté torvények Fiuméban
nagyrészt hatdlyosultak. Javitott a helyzeten, hogy
1881-t6l a torvényeket nyomtatdsban olaszul is kiad-
tak. A folyamat azért hidzédott el, mert egyrészt ha-
talyban voltak 1848, illetve 1870 el&tti — magyar és
akar a francia megszallas idejébdl vagy a Bach kor-
szakbdl szarmazo, azaz nem magyar torvényhozé al-
tal hozott — torvények (pl. Osztrak Ptk.). Masrészt, ami
az Gj magyar korszak torvényeit illeti tobbféle megkd-
zelités létezett. Az egyik allaspont az volt, hogy azo-
kat ipso facto alkalmazni kell Fiuméra. A masik felfo-
gas szerint viszont a fiumei alkalmazashoz kilon
hatalybaléptets rendelkezésre van sziikség. Volt még
egy harmadik opci6 is, miszerint minden alkalommal
sziikséges Fiume beleegyezése, azaz a torvények
inkorporalasa.

A kiilon hatalybaléptetés mellett szolt, hogy az élta-
lanos jellegli torvények a sajatos fiumei viszonyokat
nem vehették figyelembe, de a hatalybaléptet§ Kor-
manyrendelettel lehetséges volt a testre szabott sza-
bédlyozas. Annak megitéléséhez, hogy egy alacso-
nyabb szint{ jogszabaly egésziti ki a magasabb szin-
tt, hozzatartozik, hogy a korabeli jogfelfogas még
nem a manapsag megszokott jogforrasi hierarchia
alapjan allt. Azt végil a korabban csak és kizarélag
kormanyrendeletben gondolkodék is elfogadtak, hogy
az Orszaggy(lés az egyes torvények végére helyez-
zen egy Un. fiumei paragrafust, amely el6irja az adott
torvény fiumei alkalmazasat. A fent emlitett harmadik
opcié — amely [ényegében egyfajta vétdjogot biztosi-
tott volna Fiumének az alkalmazandé torvények vo-
natkozasaban — a provizérium elején nem birt nagy
tamogatassal. Csak sokkal késGbb, a Millenium tajan
kapott erére, amikor megbomlott Fiume és magyar
kormany kozotti stratégiai 6sszhang.

1883-ban a regnicolaris bizottsag djra osszedilt és fi-
umei kildottei szorgalmaztdk, hogy az 1867 6ta ho-
zott  torvények lépjenek egységesen hatalyba
Fiuméban. Ugyanakkor egy konzultativ tandcsadé tes-
tlletre biztdk volna Fiume statusabél fakado sajatossa-
gok figyelembevétele kidolgozasdnak munkajat.”?
,1891-ben grof Szapary Gyula miniszterelnok egy in-

2Ld. bévebben: JunAsz Imre: Fiume — Egy kézép-eurdpai va-
ros és kikoté a hatalmi érdekek metszéspontjaban. (Budapest:
Heraldika 2020) 135.
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terpellaciora adott képvisel6hazi valasz-beszédében
nyiltan felvallalta, hogy a jovére nézve az lenne a ko-
vetendd ut, ha magaban az adott térvényben szaba-
lyoznak azokat az intézkedéseket, amelyek Fiuméra
érvényesek és hatalyosak.”

A mar ismertetett gyakorlat és az egységes szabalyo-
zasra iranyuld elképzelések ellenére 1897-ben — a
blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikk fiumei hatdlyba léptetése kapcsan — a ius
consultandi mar nem volt elegendd: szeptemberi me-
morandumaban (feliratdban) Fiume mar azt a jogot
vindikalta maganak, hogy minden egyes torvény fiu-
mei hatdlybaléptetése el6tt kérjék ki ,a képviselStestii-
let helyesl6, modositd vagy megtagad6 véleményét.™
Mindez azért is volt varatlan, mert a provizérium mar
tobb mint 25 éve m(ikodatt, illetve a fiumei orszaggy G-
[ési képviselS — aki korlatozas nélkil vett részt az Or-
szaggy(lés munkajaban — részérdl sem mertilt fel ilyen
igény. A magyar Kormany és a torvényhozas nem ak-
ceptalta a fiumei torekvéseket. Megnyugvast csak az
hozott, hogy a szazadforduléra altalanossagban is
konszolidalédott Budapest és Fiume kapcsolata,
amelynek okan a vitdk hevessége a fiumei torvények
kihirdetése targyaban is alabbhagyott. Ezt tamasztja
ala egy érdekes adalék: Mayldander podesta 1901-bdl
szarmazo levele, amelyet a fiumei kormanyzoéhoz kiil-
dott. Ebben a levélben ,minthogy Fiume torvényhato-
sdaga semmi tekintetben sem flgg a horvat-szlavon-
dalmat hatésagoktol” a podesta nehezményezte,
hogy a Fiuméra vonatkozé torvényeket és azok olasz
forditdsat nem a belligyminiszter, hanem a horvat-
szlavon-dalmat miniszter kiildte meg a varosba.

13 JuHAsz: Fiume 136.

4 SzANTO Andor — KrAL Vilmos: Fiume dllamjogi helyzete
(Budapest: Vas Tivadar Konyvnyomddja 1901) 101.

> Maylander fiumei polgarmester 1901. augusztus 1-jén kelt
atirata gr. Szapdry Laszlé fiumei kormdnyzéhoz a horvat-
szlavon hat6sagokkal valé kapcsolat targyaban. ME 1901 — X
— 3.207 (egykort forditas masolata) 206. eln. sz., Kemény G.
Gaébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyaror-
szagon a dualizmus kordban 1.-VIl. (Budapest: Tankonyvki-
ad6 1952-1999) 111. kotet 157.

A magyar Orszaggy(lés szamos torvényében — mas
alanyok mellett — érintette Fiumét, vagy inkabb vala-
mely Fiuméban megval6sulé beruhdzast, illetve mar
ott m{kods intézményt stb. llyenkor a szabalyozas
targya tagabb értelemben maga Fiume volt. Az érin-
tett kérdések hataskor szempontjabdl tobbségiikben a
Szent Korona orszagainak koz6s budapesti kormany-
zata és/vagy torvényhozdsa ald tartoztak, igy ebben a
korben nem volt ,fiumei paragrafus” (zaradék) és azt
altaldban nem is hianyolta senki, mivel Fiume egy te-
kintet ala esett Magyarorszag (s6t a horvatokkal ko6zos
Ugyek targyalasa esetén a teljes Magyar Kiralysag)
mas telepiléseivel, intézményeivel, vallalkozasaival,
beruhdzasaival.

Sajnos az utékor ezekkel a torvényekkel is nagyon
mostohdn bant és részben banik ma is. Pedig ezen tor-
vények nélkil Fiume ma nem az lenne, ami. E torvé-
nyek nemcsak az ipartelepités, hajézas és kereskede-
lem targyaban szilettek, hanem széles korben kiha-
tottak az élet minden teriiletére — pl. lakdingatlanok
épitésére vagy a rendvédelemre és kizardlag a fejlesz-
tés segitését/Osztonzését tartottdk szem el6tt.'® Fiume
1918 utani torténelme sok megprébaltatassal jart: ha-
talmi vakuum, megszallasok, Il. vilaghaboris bomba-
zasok, a lakossdg megtizedelése és eliildozése, jugo-
szlav Ujratelepités és iparositas alapjaiban valtoztattak
meg a varost. Az épitett kdrnyezet persze nehezebben
valthato le, mint egy varos népessége. Az épliletek, az
ipari létesitmények és a nagy-kikoté medencéi és rak-
partjai, a magyar feliratokat 6rz& kikotébakokkal még
egy ideig emlékeztetnek egy hajdanvolt magyar vilag-
ra, de a magyar jogrendszer — illetve, ami abbdl
Fiuméban hatdlyosult — mar most is olyan, mintha so-
sem létezett volna a Fiumara partjan.

16 gy pl. 1900. évi XXXIV. torvénycikk, tobb dllami beruha-
zas koltségeinek fedezésérél 1.§ d) pontja; a tengeri szabad
hajozast (iz6 magyar kereskedelmi hajoknak allami segélyben
és kedvezményekben valé részesitésérél szol6 1893. évi XXII.
torvénycikk; a fiumei m. kir. allami rendGrségrél szo16 1916. évi
XXXVII. torvénycikk.
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